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　本校第一志望の受験生増加！　
2025年度の入試では出願時にⅠ類・Ⅱ類の志望を伺うのをやめたほか、募集定員を変更して2月1日午前の定員
を増やすなど、第一志望の受験生の優遇を図りました。正規合格者の人数に対する入学者数の割合が大幅に増加
しており、本校のねらいにこたえて、「熱望組」の受験生が増えたことがうかがえます。

1. 一般入試結果概要（3年間比較）
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0
2
5
年
度

日 程 2月1日午前 2月1日午後 2月3日午前 2月5日午前 合計
定員（Ⅰ類・Ⅱ類合計） 60 90 30 30 210
応 募 者 数 250 1019 572 755 2596
受 験 者 数 181 884 270 288 1623
受 験 率 72.4% 86.8% 47.2% 38.1% 62.5%

正 規 合 格 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計
25 65 90 248 311 559 27 51 78 10 25 35 310 452 762

実 質 倍 率 2.0倍 1.6倍 3.5倍 8.2倍 2.1倍

入 学 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計
17 55 72 27 71 98 18 26 44 3 5 8 65 157 222

合格最低点（得点率）
Ⅱ類 205（58.6%） 121（60.5%） 249（71.1%） 256（73.1%）
Ⅰ類 175（50.0%） 101（50.5%） 223（63.7%） 231（66.0%）

2
0
2
4
年
度

日 程 2月1日午前 2月1日午後 2月3日午前 2月5日午前 合計
定員（Ⅰ類・Ⅱ類合計） 50 100 60 30 240
志 望 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計
応 募 者 数 107 174 281 695 492 1187 311 382 693 480 446 926 1593 1494 3087
受 験 者 数 59 123 182 635 427 1062 117 214 331 144 200 344 955 964 1919
受 験 率 64.8% 89.5% 47.8% 37.1% 62.2%

正 規 合 格 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類

35
＊（6）

70
Ⅱ類 Ⅰ類

148
＊（45）

531
Ⅱ類 Ⅰ類

32
＊（10）

68
Ⅱ類 Ⅰ類

15
＊（4）

47
Ⅱ類 Ⅰ類

230
＊（65）

7168 27 172 211 13 23 13 19 206 280
35 383 36 32 486

実 質 倍 率 1.7倍 3.5倍 2.6倍 1.7倍 2.9倍 2.0倍 3.3倍 6.7倍 4.9倍 4.5倍 13.3倍 7.3倍 2.0倍 4.2倍 2.7倍

入 学 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計
8 65（25） 73（25） 10 60（13） 70（13） 5 30（14） 35（14） 11 24（14） 35（14） 34 179（66） 213（66）

合格最低点（得点率）
Ⅱ類 257（73.4%） 132（66.0%） 241（68.9%） 263（75.1%）
Ⅰ類 215（61.4%） 115（57.5%） 225（64.3%） 251（71.7%）

2
0
2
3
年
度

日 程 2月1日午前 2月1日午後 2月3日午前 2月5日午前 合計
定員（Ⅰ類・Ⅱ類合計） 50 100 60 30 240
志 望 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計
応 募 者 数 138 200 338 707 578 1285 355 413 768 529 484 1013 1729 1675 3404
受 験 者 数 93 149 242 612 501 1113 133 227 360 175 216 391 1013 1093 2106
受 験 率 71.6% 86.6% 46.9% 38.6% 61.9%

正 規 合 格 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類

45
＊（4）

81
Ⅱ類 Ⅰ類

197
＊（69）

577
Ⅱ類 Ⅰ類

48
＊（11）

108
Ⅱ類 Ⅰ類

22
＊（6）

92
Ⅱ類 Ⅰ類

312
＊（90）

8588 28 157 223 19 41 32 38 216 330
36 380 60 70 546

実 質 倍 率 2.6倍 3.3倍 3.0倍 1.6倍 2.5倍 1.9倍 2.2倍 4.7倍 3.3倍 2.5倍 9.8倍 4.3倍 1.9倍 3.5倍 2.5倍

入 学 者 数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計
6 49 55 32 53 85 13 34 47 27 26 53 78 162 240

合格最低点（得点率）
Ⅱ類 249（71.1%） 137（68.5%） 230（65.7%） 245（70.0%）
Ⅰ類 210（60.0%） 117（58.5%） 207（59.1%） 229（65.4%）

＊正規合格者数の（　）内の数字はⅠ類志望の合格者の中で、Ⅱ類の合格基準に達した人数を表します。
なお、2025年度より、類別の事前希望調査を取り止めました。

＊2024年度入学者数の（　）内は繰り上げ合格による入学者の数です。
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1．教科別平均点・最高点・最低点
第 1 回　2 月 1 日午前 第 2 回　2 月 1 日午後

4 科 国語 算数 社会 理科 2 科 国語 算数
試験時間（分） 50 50 40 40 試験時間（分） 50 50

配点 350 100 100 75 75 配点 200 100 100
平
均
点

Ⅱ類合格者 218.8 60.8 59.3 45.0 53.7 平
均
点

Ⅱ類合格者 131.8 70.0 61.8
Ⅰ類合格者 189.2 51.2 52.9 40.0 45.1 Ⅰ類合格者 110.5 61.2 49.3
受験生全体 164.4 46.5 42.9 36.8 38.2 受験生全体 106.6 58.6 48.0

最
高
点

Ⅱ類合格者 253 87 82 59 65 最
高
点

Ⅱ類合格者 162 90 83
Ⅰ類合格者 204 67 76 58 63 Ⅰ類合格者 120 83 76

最
低
点

Ⅱ類合格者 205 最
低
点

Ⅱ類合格者 121
Ⅰ類合格者 175 Ⅰ類合格者 101

第 3 回　2 月 3 日午前 第 4 回　2 月 5 日午前
4 科 国語 算数 社会 理科 4 科 国語 算数 社会 理科

試験時間（分） 50 50 40 40 試験時間（分） 50 50 40 40
配点 350 100 100 75 75 配点 350 100 100 75 75

平
均
点

Ⅱ類合格者 262.8 67.2 84.5 57.7 53.4 平
均
点

Ⅱ類合格者 273.1 69.1 88.5 57.7 57.8
Ⅰ類合格者 233.9 62.2 71.2 53.0 47.5 Ⅰ類合格者 238.6 57.2 72.3 56.4 52.7
受験生全体 203.6 56.5 56.6 48.7 41.8 受験生全体 183.9 49.5 45.3 44.6 44.5

最
高
点

Ⅱ類合格者 279 78 100 66 65 最
高
点

Ⅱ類合格者 298 76 100 68 69
Ⅰ類合格者 248 87 100 65 62 Ⅰ類合格者 255 69 89 67 61

最
低
点

Ⅱ類合格者 249 最
低
点

Ⅱ類合格者 256
Ⅰ類合格者 223 Ⅰ類合格者 231

2．教科別得点分布

　落ち着いて結果を着実におさめれば大丈夫！　
第1回・第2回の前半日程では実質倍率が緩和し、自然ななりゆきとして合格最低点は例年に比べ低く出ました（従来
のⅠ類合格の目安は約6割でした）。この前半日程で例年になく多数の方に入学手続きをとっていただいた結果、後半
日程では合格者を絞り込まざるをえなかったのですが、むやみに合格最低点が高くなったわけではありません。実力の
ある受験生にとってはたった1つのミスが命取りとはならず、十分に地力を発揮できる試験になったかと思われます。

2. 2025年度　一般入試各教科の試験実施結果
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　12 年目を迎えた帰国生入試　
12年目を迎えた帰国生入試の志願者は今回も200名を大きく上回り、216名が志願、208名が受験しました。
合格者は116名で、実質倍率は昨年より若干低い1.8倍となりました。英語（英検準1級レベルの出題）を利用す
るA方式の志願者は76名を数え、大変英語力の高い受験生が志願していたことが分かります。

3. 帰国生入試結果概要 （8時30分集合 8時40分試験開始 インターネット発表1月6日 18時）

1．入試結果概要（3年間比較）

2
0
2
5
年
度

入 試 日 1月6日
募集定員 Ⅱ類10名・Ⅰ類20名

試験方式 Ａ方式
Ｂ方式

合計
2教科 4教科 2教科・4教科計

応募者数 76 22 118 140 216
受験者数 71 22 115 137 208

合格者数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計 Ⅱ類 Ⅰ類 合計
8 21 29 2 3 5 34 48 82 36 51 87 44 72 116

実質倍率 2.4 4.4 1.4 1.6 1.8
入学者数 4 5 9 0 1 1 2 13 15 2 14 16 6 19 25

2
0
2
4
年
度

入 試 日 1月6日
募集定員 Ⅱ類若干名・Ⅰ類若干名

試験方式 Ａ方式
Ｂ方式

合計
2教科 4教科 2教科・4教科計

志 望 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計
応募者数 37 41 78 12 8 20 120 31 151 132 39 171 169 80 249
受験者数 34 40 74 10 8 18 114 29 143 124 37 161 158 77 235

合格者数
Ⅱ類 Ⅰ類 10

※
（2）

30
Ⅱ類 Ⅰ類 2

※
（0）

5
Ⅱ類 Ⅰ類 10

※
（2）

82
Ⅱ類 Ⅰ類 12

※
（2）

87
Ⅱ類 Ⅰ類 22

※
（4）

1173 17 0 3 28 44 28 47 31 64
20 3 72 75 95

実質倍率 1.7 4.0 2.5 3.3 4.0 3.6 1.6 2.9 1.7 1.7 3.1 1.9 1.7 3.5 2.0
入学者数 1 11 12 0 2 2 2 14 16 2 16 18 3 27 30

2
0
2
3
年
度

入 試 日 1月6日
募集定員 Ⅱ類若干名・Ⅰ類若干名

試験方式
Ａ方式 Ｂ方式

合計
国語型 作文型 2教科 4教科

志 望 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計
応募者数 61 36 97 2 4 6 11 15 26 127 40 167 201 95 296
受験者数 56 32 88 2 3 5 11 13 24 120 38 158 189 86 275

合格者数
Ⅱ類 Ⅰ類 7

※
（3）

40
Ⅱ類 Ⅰ類 0

※
（0）

1
Ⅱ類 Ⅰ類 2

※
（1）

8
Ⅱ類 Ⅰ類 9

※
（2）

86
Ⅱ類 Ⅰ類 18

※
（6）

1353 30 1 0 2 4 25 52 31 86
33 1 6 77 117

実質倍率 1.7 4.6 2.2 2.0 − 5.0 1.8 6.5 3.0 1.6 4.2 1.8 1.6 4.8 2.0
入学者数 0 10 10 0 0 0 2 1 3 2 14 16 4 25 29
※（　）内の数字はⅠ類志望の合格者の中で、Ⅱ類の合格基準に達した人数を表します。なお、2025年度より、類別の事前希望調査を取り止めました。
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2．受験生の試験方法の割合

　英語を入試科目とする A 方式の受験生が 35.2％　
帰国生入試の英語の出題は英検準1級レベル。その試験に76名（35.2%）の受験生がチャレンジしました。また、
入学者の割合は、A方式・54.8％、B方式・45.3％となりました。

3．各教科の試験時間・配点・平均点・合格最高点　　　　　　4．応募者数、合格者数、実質倍率の推移
配点と時間

Ａ方式 Ｂ方式

試験科目 配点 時間 試験科目 配点 時間

国語 50/100点 45分 国語 100点 45分

算数 100点 45分 算数 100点 45分

英語 100点 45分 社会 50点
45分

※合否判断は以下の 2 通り
　① 英 100＋算 100＋国 50＝250 点
　② 国 100＋算 100＝200 点

理科 50点

2科合計 200点 —

4科合計 300点 —

応募者

合格者

入学者

A方式 B方式 2科 B方式 4科

35.2％ 10.2％10.2％ 54.6％

25.0％ 70.7％

54.8％ 4.8％4.8％ 40.5％

4.3％4.3％

（注）帰国生入試の合格最低点を発表していないのは、試験（国・算・社・理・英）の得点だけでなく、所持している資格や活動歴などを加えて
総合的に判定しているためです。

2.8
2.6
2.4
2.2
2.0
1.8
1.6
1.4
1.2
1.0
0.8

実質倍率　　合格者数　　応募者数
（人）

2023年度 2024年度 2025年度
110
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117117

249249

116116

216216

135135

296296

2.02.02.02.0
1.81.8

※「入学者」については、他の受験型に再チャレンジで合格した後、入学した者を含みます。

各科目平均点
Ａ方式 Ｂ方式

試験科目 受験者 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者 試験科目 受験者 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者
国語 47.4 59.5 55.7 国語 57.6 74.8 59.6
算数 51.0 87.9 57.0 算数 58.4 76.4 61.0
英語 56.4 75.5 68.5 社会 38.0 43.2 38.4

理科 36.6 43.9 38.0

合格者最高点
Ａ方式 Ｂ方式

試験科目 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者 試験科目 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者
国語 67 73 国語 89 76
算数 100 78 算数 94 88
英語 92 89 社会 50 47

理科 50 48
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5．アンケート結果　滞在国・滞在年数・帰国後年数・海外最終在籍校
滞在国　＊なお、複数の国に滞在していた受験生あり。また、入学者には再チャレンジ（帰国生入試以外）での合格者を含む。

滞在国
滞在国

応募者 合格者 入学者
アメリカ 68 31 10

イギリス 32 21 6

シンガポール 25 17 6

中国（香港を除く） 16 8 5

タイ 14 5 5

ドイツ 13 11 5

インド 7 5 2

インドネシア 7 5 2

メキシコ 6 2 0

中国（香港） 4 2 0

マレーシア 4 1 0

オランダ 3 1 1

滞在国
滞在国

応募者 合格者 入学者
韓国 3 0 1

フィリピン 3 3 1

ブラジル 3 1 0

ベトナム 3 1 0

オーストラリア 2 1 0

カナダ 2 1 0

スペイン 2 1 0

台湾 2 0 0

フランス 2 0 1

ミャンマー 2 1 2

ロシア 2 1 1

アイルランド 1 1 0

滞在国
滞在国

応募者 合格者 入学者
アラブ首長国連邦 1 1 0

エジプト 1 1 0

オーストリア 1 0 0

オランダ 1 1 0

ケイナン諸島 1 0 0

コロンビア 1 1 0

チリ 1 0 0

ペルー 1 1 0

ベルギー 1 0 0

南アフリカ共和国 1 1 0

ルクセンブルク 1 1 0

　滞在国は12年連続してアメリカがトップ　
滞在国は帰国生入試を開始して以来、連続してアメリカがトップです。また、ここ数年、中国からの志願者が減少
する傾向にあります。受験生の多い滞在国は例年ほぼ変化はありませんが、今年も地域を問わず世界中から志願
者が集まっています。

滞在年数
〜2年 2〜3年 3〜4年 4〜5年 5〜6年 6年以上

応募者 20 36 41 43 32 44

合格者 9 19 19 25 18 26

入学者 1 9 9 8 8 7

※「入学者」には一般及びグローバル入試での再チャレンジを含む。

帰国後年数
6か月未満 1年未満 1年半未満 2年未満 2年半未満 2年半以上

応募者 55 18 11 14 16 102

合格者 20 6 8 9 8 65

入学者 10 7 2 3 4 16

※「入学者」には一般及びグローバル入試での再チャレンジを含む。

海外最終在籍校
日本人学校 現地校 インター校

応募者 71 98 47

合格者 43 44 29

入学者 12 16 14

※「入学者」には一般及びグローバル入試での再チャレンジを含む。

　入学者の最終在籍校は『現地校＋インター校』が約2/3　
帰国後年数は、6ヶ月未満と2年半以上が突出しており、やや2極に分化しています。また、帰国後年数の長い
受験生は、日本で進学塾に通っているケースが多く、B方式の2科目または4科目で受験しています。

6年以上
5～6年
4～5年
3～4年
2～3年
～2年

応募者の滞在年数［％］

0 5 10 15 20 25 30

2年半以上
2年半未満
2年未満
1年半未満
1年未満
6ヶ月未満

応募者の帰国後年数［％］

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

インター校

現地校

日本人学校

応募者の海外最終在籍校［％］

0 10 20 30 40 50
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6．英検取得状況・併願校ベスト5

4. グローバル入試結果概要 （8時30分集合 8時40分試験開始 11時30分試験終了 インターネット発表18時）

配点と時間
試験科目 配点 時間（分）

英語 100 50
算数 100 50
国語 50 50

最高点・最低点
試験科目 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者

英語最高点 97 94
算数最高点 78 64
国語最高点 32 37

3 科合計最高点 196 174
3科合計合格最低点 175 141

平均点
試験科目 受験者 Ⅱ類合格者 Ⅰ類合格者

英語 75.1 87.8 82.2
算数 45.6 71.6 50.6
国語 23.4 24.1 24.9

　英検準1級以上53名出願　
今年の帰国生入試では、英検2級以上の応募者が101名に上り、そのうち26名が入学しました。（※「入学者」
には一般、グローバル入試の入学者を含みます。英検2級は大学入試共通テストのレベルにほぼ相当します）。なお、
帰国生入試を経て入学した生徒の総数は42名となります。

英語検定
1級 準1級 2級 準2級 3級

応募者 7 46 48 23 14
合格者 6 24 24 17 11
入学者 2 10 14 4 0

※「入学者」には一般及びグローバル入試での再チャレンジを含む。

　併願校（1月受験校）のトップは海城　
1月受験校の上位学校名は昨年度とあまり変わりませんが、トップは海城となりました。2月2日受験校では、慶應
義塾湘南藤沢中等部がトップ。英語を利用した受験が可能な学校が併願校として挙がっています。2月1日、3日
受験校では、東京・神奈川の男子難関校にチャレンジしている受験生が多数存在します。

併願校ベスト5
順位 1 2 3 4 5

〜 1月31日 海城中学校55 攻玉社中学校34 東京都市大学等々力中学校30 聖光学院中学校27 渋谷教育学園渋谷中学校12

2月1日 慶應義塾普通部14 開成中学校11 海城中学校8 駒場東邦中学校7 逗子開成・東京都市大付属・早稲田中学校4

2月2日 慶應義塾湘南藤沢中等部21 本郷中学校12 聖光学院中学校9 渋谷教育学園渋谷中学校5 世田谷学園中学校・桐朋中学校4

2月3日 海城中学校12 浅野中学校・慶應義塾中等部10 筑波大学附属駒場中学校・早稲田中学校4

（注）国語と算数の問題は第3回入試と共通の問題ですが、国語は50点満点に換算してあります。

1．入試結果
実施年度 2025年度

募集定員 Ⅱ類若干名、Ⅰ類若干名

試 験 型 英語・算数・国語

応募者数 43

受験者数 36

合格者数
Ⅱ類 Ⅰ類 合計
5 16 21

実質倍率 1.7

入学者数 5 12 17

※（　）内の数字はⅠ類志望の合格者の中で、Ⅱ類の合格基準に達した人数を表します。なお、2025年度より、類別の事前希望調査を取り止めました。

2．各教科の試験時間・配点・平均点・合格最高点・合格最低点

実施年度 2024年度 2023年度
募集定員 Ⅱ類若干名、Ⅰ類若干名 Ⅱ類若干名、Ⅰ類若干名
試 験 型 英語・算数・国語 英語・算数・作文
志　　望 Ⅱ類 Ⅰ類 計 Ⅱ類 Ⅰ類 計
応募者数 17 20 37 25 32 57
受験者数 14 17 31 20 30 50

合格者数
Ⅱ類 Ⅰ類

3
※（0） 12

Ⅱ類 Ⅰ類
6

※（0） 211 8 2 13
9 15

実質倍率 1.6 5.7 2.6 1.3 5.0 2.4
入学者数 1 3 4 1 13 14
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5. 2025年度入試　主要模試結果偏差値（80%）

　結果偏差値は、各模試変動あり　 
2025年度入試まではⅠ類・Ⅱ類のコース制を敷いていたため、模試によってはそれぞれに結果偏差値が発表され
ていました。ここに示す結果偏差値は、2025年度入試におけるⅠ類の結果偏差値です。単純な比較は難しく、そ
れぞれの模試の特徴をご確認の上、参考にしてください。

主要模試　結果偏差値（80％）
2/1午前 2/1午後 2/3午前 2/5午前 平均

SAPIX
今年 46 52 52 54 51.0
昨年 49 57 53 54 53.3

日能研
今年 55 63 60 62 60.0
昨年 56 63 60 61 60.0

四谷大塚
今年 54 57 57 57 56.2
昨年 54 57 57 57 56.2

首都圏
模試

今年 67 69 69 69 68.5
昨年 67 69 69 69 68.5

6. 入学者の受験した学校と受験日（新入生保護者アンケートより）

　併願パターンは多様　 
入学した受験生が、どのような学校を受験していたかを調査しました。多様な学校と併願されていたことが分かり
ます。神奈川の受験生にとっては立地上受験しやすいため、神奈川の学校との併願が多くなりました。帰国生入
試は除外しています。

〜1月31日 2月1日午前 2月1日午後 2月2日 2月3日 2月4日 2月5日

第1位 栄東59 東京都市大付属74 東京都市大付属140 本郷18 東京都市大付属49 聖光学院13 東京都市大付属39

第2位 開智所沢23 駒場東邦20 神奈川大附属7 聖光学院・桐朋16 海城26 芝12 本郷5

第3位 佐久長聖・立教
新座10 海城14 桐蔭中等教育5 栄光学園11 浅野21 サレジオ学院11 渋谷教育渋谷4

第4位 埼玉栄6 早稲田13 佼成学園3 世田谷学園10 慶應中等部7 東京農大第一2 広尾学園2

第5位 市川・大宮開成4 武蔵10 巣鴨・東京農大
第一・獨協2

慶應湘南藤沢・
東京農大第一9 早稲田6 神奈川大附属・巣

鴨・明大中野1 攻玉社1

※入学者数261名のうち回答数215名

①知人（在校生・卒業生やその家族、親戚・家族等）
②塾の紹介
③学校ホームページ
④受験情報誌等の刊行物
⑤駅・電車・バス等の広告
⑥ポータルサイト（インターエデュ、中学受験サポート、みんなの学校情報 など）
⑦通りがかり
その他

20.5%

24.7%

12.6%

21.9%

6.0%
5.6%

7.9%

0.9%

7. 本校を初めて知ったきっかけ（新入生保護者アンケートより）単一選択

　口コミで知った方が多数　 
本校を初めて知ったきっかけとしては口コミが多数を占めることが分かりました。在校生の満足度が高いことがこの
結果から見て取れます。近年は兄弟で本校への進学を決めてくださるご家庭も多く見受けられます。大変ありがた
いことと感じています。
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8. 受験志望の動機など（新入生保護者アンケートより）

　進学校としての学習指導に期待　 
項目を一部変更したため単純
な比較はできないのですが、
「進学校としての学習・進路
指導体制」が多数を占めること
に変わりはありませんでした。
本校の面倒見のよい教育が広
く知られていることが分かりま
す。一方で、本校が勉強だけ
でなく部活動や課外活動もま
た同様に大切にしていることが
少しずつ浸透しているようにも
感じます。

0 40 80 120 160
その他

⑯英語の取り出し授業

⑮グローバル教育

⑭キャリア教育

⑬情報誌等の記事を読んで

⑫偏差値

⑪第一志望校の併願として適切だったため

⑩塾の先生の勧め

⑨通学の便

⑧校舎・グラウンド等の施設・設備

⑦説明会の内容がよかったから

⑥科学（理科）実験

⑤学園祭などの生徒の様子

④先生の熱意

③行事やクラブ活動

②大学の付属だから

①進学校としての学習・進路指導体制 155（72.1％）

2（0.9％）

21（9.8％）

13（6.0％）

15（7.0％）

4（1.9％）

4（1.9％）

8（3.7％）

17（7.9％）

15（7.0％）

37（17.2％）

36（16.7％）

46（21.4％）

62（28.8％）

66（30.7％）

62（28.8％）

69（32.1％）

本校を受験する決め手となったもの（最大 3 つ選択）

受験までに来校した回数

0回
1回
2回
3回
4回
5回
6回以上

5.1%

14.4%

10.7%

25.6%

20.0%

14.0%

10.2%

LINE の登録状況

①登録していた
②存在は知っていたが
　登録していなかった
③存在を知らなかった

29.3%

9.3%

61.4%

0 25 50 75 100 125

その他

受験までに学校に来たことはなかった

⑧部活動等の見学

⑦各塾主催説明会

⑥柏苑祭

⑤ミニ見学会

④ミニ説明会（土曜午前）

③入試説明会（11月）

②学校説明会（9月）

①学校説明会（6月） 73（34.0％）

2（0.9％）

11（5.1％）

122（56.7％）

22（10.2％）

23（10.7％）

54（25.1％）

45（20.9％）

46（21.4％）

104（48.4％）

来校した機会（すべて選択）

0 60 120 180

その他

大学の付属校だから

情報誌等の記事を読んで

塾の先生の勧め

英語の取り出し授業

偏差値

第一志望の併願先として

将来を見据えた進路指導

理科実験

グローバル教育

先生の熱意

学園祭などの生徒の様子

行事やクラブ活動

通学の便

校舎・グランド等の施設

説明会や校内見学に参加して

進学校としての学習指導体制 169（83.7％）

146（72.3％）

107（53.0％）

69（34.2％）

57（28.2％）

22（10.9％）

22（10.9％）

19（9.4％）

3（1.5％）

5（2.5％）

66（32.7％）

93（46.0％）

80（39.6％）

72（35.6％）

71（35.1％）

113（55.9％）

98（48.5％）

0 70 140 210

その他

大学の付属校だから

情報誌等の記事を読んで

塾の先生の勧め

英語の取り出し授業

偏差値

第一志望の併願先として

将来を見据えた進路指導

理科実験

グローバル教育

先生の熱意

学園祭などの生徒の様子

行事やクラブ活動

通学の便

校舎・グランド等の施設

説明会や校内見学に参加して

進学校としての学習指導体制 195（84.4％）

149（64.5％）

124（53.7％）

65（28.1％）

71（30.7％）

35（15.2％）

29（12.6％）

29（12.6％）

3（1.3％）

18（7.8％）

90（39.0％）

67（29.0％）

68（29.4％）

71（30.7％）

82（35.5％）

142（61.5％）

106（45.9％）

昨年 一昨年

今年

➡本校の公式 LINE は
　こちらから登録できます。
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埼玉県

千葉県東京都

神奈川県

23区
44.6％

横浜市
10.5％

川崎市
17.1％

神奈川
9.7％

千葉 0.3％ 埼玉 0.2％

東京市部
17.6％

9. 2024年度　通学地域集計表

千葉県
中学生 高校生 中高計

浦安 1 2 3
流山 0 1 1
計 1 3 4

神奈川県
中学生 高校生 中高計

相模原 26 26 52
厚木 11 5 16
海老名 8 3 11
藤沢 6 5 11
平塚 3 0 3
大和 9 13 22
伊勢原 4 4 8
秦野 1 5 6
座間 1 8 9
小田原 2 0 2
綾瀬 1 0 1
茅ヶ崎 1 2 3
高座郡 0 1 1
中郡 1 0 1
計 74 72 146

川崎市
中学生 高校生 中高計

川崎 3 2 5
麻生 46 34 80
幸 6 5 11
多摩 6 16 22
中原 21 23 44
宮前 23 23 46
高津 22 27 49
計 127 130 257

横浜市　
中学生 高校生 中高計

青葉 38 45 83
旭 1 3 4
緑 2 9 11
港北 12 11 23
都筑 8 9 17
神奈川 3 1 4
泉 0 1 1
鶴見 6 2 8
瀬谷 1 2 3
保土ケ谷 0 1 1
西 1 0 1
戸塚 1 0 1
栄 0 1 1
計 73 85 158

東京都23区
中学生 高校生 中高計

世田谷 178 148 326
目黒 26 23 49
品川 16 8 24
大田 18 28 46
港 11 7 18
中野 13 6 19
杉並 46 31 77
新宿 6 9 15
渋谷 18 16 34
墨田 3 0 3
北 1 2 3
練馬 4 2 6
葛飾 0 1 1
江東 4 3 7
中央 3 3 6
文京 10 3 13
豊島 2 2 4
足立 0 3 3
江戸川 1 1 2
板橋 4 1 5
千代田 4 0 4
台東 3 2 5
荒川 0 1 1
計 371 300 671

東京市部
中学生 高校生 中高計

調布 23 25 48
狛江 19 12 31
三鷹 6 8 14
武蔵野 4 4 8
町田 22 24 46
府中 12 11 23
多摩 11 18 29
稲城 12 10 22
昭島 1 0 1
国分寺 4 2 6
八王子 6 6 12
国立 1 2 3
日野 1 4 5
立川 4 3 7
小金井 0 1 1
小平 1 2 3
西東京 3 1 4
武蔵村山 0 2 2
計 130 135 265

埼玉県
中学生 高校生 中高計

さいたま 1 0 1
八潮 0 1 1
和光 0 1 1
計 1 2 3

埼玉県

千葉県東京都

神奈川県

23区
44.6％

横浜市
10.5％

川崎市
17.1％

神奈川
9.7％

千葉 0.3％ 埼玉 0.2％

東京市部
17.6％

　通学圏は広範囲　
首都圏の交通網の整備が進んでおり、以前より通学範囲が広くなってきています。数は多くありませんが、千葉県や
埼玉県からの通学者もいます。18 時 30 分完全下校となっているため遠方からでも通いやすくなっています。
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10. 校納金等一覧（2025年度）
●中学 1 年次にお支払いいただく費用

科　　目 4月 7月 10月 12月 計

校
納
金

授業料 129,000円 129,000円 129,000円 129,000円 516,000円

施設設備料 150,000円 150,000円

維持料 100,000円 100,000円

預
り
金

学年費 70,000円 70,000円

図書費 1,800円 1,800円

ICT教育関係費※ 160,000円 160,000円

災害備蓄用品費 6,000円 6,000円

中2体験旅行積立金 20,000円 20,000円 40,000円

中1林間学校費 60,000円 60,000円

生徒会入会費 2,000円 2,000円

生徒会費 6,000円 6,000円

PTA入会費 3,000円 3,000円

PTA会費 10,000円 10,000円

校納金引落システム関係費 880円 880円

日本スポーツ振興センター掛金 420円 420円

合　　計 699,100円 129,000円 149,000円 149,000円 1,126,100円

＊ICT 教育関係費は、デバイス及び学習支援ツールの購入費です。

●上記以外に購入していただく指定物品
学生服　冬服（上着＋ズボン＋ワイシャツ＋ベルト）43,450円

夏服（ズボン＋半袖ワイシャツ）13,310 円

カバン（ショルダー） 7,000 円

カバン（リュック） 9,800 円

体操着（トレシャツ） 6,930 円

体操着（トレパン） 4,730 円

体操着（半袖シャツ） 3,410 円

体操着（ハーフパンツ） 4,070 円

体育館シューズ 5,200 円

シューズ袋 300 円

白衣 2,800 円

白衣袋 350 円

●希望購入品
長袖ワイシャツ（校章入り） 3,080 円

セーター（校章入り） 8,140 円

ポロシャツ 5,060 円

運動靴（スニーカー） 6,490 円

寄付金や学債、補習費などは一切なく、これ以外
に必要なのは、クラブ活動の部費や合宿費と、高
校の教科書代のみです。

＊カバンはショルダーかリュックのいずれかを購入。
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11. 2025年度　中学校使用教科書・副教材一覧

　英語 R は NEW TREASURE を使用　
文科省の検定教科書は無償配布ですが、特に前倒しのカリキュラムを組んでいる英語と数学では、家庭学習用の
問題集を副読本として使用し、きめの細かい指導を行っています。また、英語Rの授業ではNEW TREASURE
を使用しています。なお、英語の取り出し授業では、アメリカの現地校で使用しているテキストを取り寄せ、高度
な内容の授業を展開しています。

●教科書
科目 学　年 出 版 社 書　　名
国語 1 教 出 伝え合う言葉　中学国語１
国語 2 教 出 伝え合う言葉　中学国語２
国語 3 教 出 伝え合う言葉　中学国語３
書写 1 教 出 中学書写
地理 1・2 帝 国 社会科　中学生の地理　世界の姿と日本の国土
歴史 1〜 3 帝 国 社会科　中学生の歴史　日本の歩みと世界の動き
公民 3 帝 国 社会科　中学生の公民　よりよい社会を目指して
地図 1〜 3 帝 国 中学校社会科地図
数学 1 啓 林 館 未来へひろがる数学１
数学 2 啓 林 館 未来へひろがる数学２
数学 3 啓 林 館 未来へひろがる数学３
理科 1 啓 林 館 未来へひろがるサイエンス１
理科 2 啓 林 館 未来へひろがるサイエンス２
理科 3 啓 林 館 未来へひろがるサイエンス３
音楽 1 教 出 中学音楽　１　音楽のおくりもの
音楽 2・3 教 出 中学音楽　２・３上　音楽のおくりもの
音楽 2・3 教 出 中学音楽　２・３下　音楽のおくりもの
器楽 1〜 3 教 出 中学器楽　音楽のおくりもの
美術 1 光 村 美術１
美術 2・3 光 村 美術２・３
保体 1〜 3 大 修 館 最新　中学校保健体育
技術 1〜 3 東 書 新しい技術・家庭　技術分野　未来を創るTechnology
家庭 1〜 3 開 隆 堂 技術・家庭　家庭分野　生活の土台　自立と共生
英語 1 東 書 NEWHORIZONEnglishCourse1
英語 2 東 書 NEWHORIZONEnglishCourse2
英語 3 東 書 NEWHORIZONEnglishCourse3
道徳 1 東 書 新訂　新しい道徳１
道徳 2 東 書 新訂　新しい道徳２
道徳 3 東 書 新訂　新しい道徳３

※上記のほかに、高校の教科書を前倒しで使用

●副教材（中 1）
科目 書　　名 出版社

国語

新訂総合国語便覧新版七訂 第一学習社
国語スイッチ1（ノートつき・教育出版社） 正進社
漢字検定ステップ4級改定四版 漢検協会
思考の基礎力【増補版】 受験研究社
文豪へのいざない 好学出版

社会 世界の諸地域NOW 帝国書院

数学

体系数学1（代数編） 数研出版
体系問題集数学1代数編【発展】 数研出版
体系数学1（幾何編） 数研出版
体系問題集数学1幾何編【発展】 数研出版

理科
系統的に学ぶ　中学　地学 文理
中学の地学 教育開発出版
最新理科便覧東京都版 浜島書店

科目 書　　名 出版社
保健体育 アクティブスポーツ 大修館
音楽 音楽のハーモニー1 正進社

英語

NEWTREASUREENGLISHSERIESSTAGE1 Z会出版
NEWTREASUREENGLISHSERIESWORKBOOKSTAGE1 Z会出版
NEWTREASUREENGLISHSERIESPenmanship Z会出版
NEWTREASUREENGLISHSERIESSTAGE1CDsforStudents Z会出版
NewTreasureEnglishSeriesStage1　文法問題集 Z会出版
フェイバリット英和辞典第4版 東京書籍
EnglishSearchⅠ 教育開発出版
TimeZonesStudentBookComboSplit1A CengageLearning



ー 12ー

12. 夏期・冬期・春期講習　開講講座（学年別）

学年 教科 講座名

夏
期

中 1 英語 英語基礎

中 1 英語 英語応用

中 1 英語 英語応用（取り出し）

中 1 数学 数学基礎

中 1 数学 数学応用

中 2 英語 英語基礎

中 2 英語 英語応用

中 2 英語 英語応用（取り出し）

中 2 数学 数学基礎

中 2 数学 数学応用

中 3 英語 英語基礎

中 3 英語 英語応用

中 3 英語 英語応用（取り出し）

中 3 数学 数学基礎

中 3 数学 数学応用

高 1 英語 英語基礎

高 1 英語 英語応用

高 1 英語 英語応用（取り出し）

高 1 数学 数学基礎

高 1 数学 数学応用

高 1 国語 現代文演習

高 1 国語 古文演習

高 1 理科 化学基礎

高 2 英語 英語基礎

高 2 英語 英文法

高 2 英語 東大英語

高 2 数学 数学ⅠAⅡ B応用

高 2 数学 数学Ⅲ応用

高 2 数学 東大数学

高 2 国語 現代文演習

高 2 国語 古文上級問題演習

高 2 国語 漢文上級問題演習

高 2 理科 物理標準

高 2 理科 物理応用

高 2 理科 東大化学

高 2 理科 生物基礎応用演習

高 2 情報 情報演習

高 3 英語 英語応用

高 3 英語 東大英語

高 3 数学 共通テスト数学

高 3 数学 難関国公立文系数学

高 3 数学 難関国公立理系数学

高 3 数学 東大・東工大・医学部レベル数学

高 3 国語 共通テスト現代文

高 3 国語 共通テスト古文

学年 教科 講座名

夏
期

高 3 国語 共通テスト漢文

高 3 国語 現代文記述対策

高 3 国語 古文記述対策

高 3 国語 漢文記述対策

高 3 社会 共通テスト地理

高 3 社会 地理国公立大論述対策

高 3 理科 物理標準

高 3 理科 物理応用

高 3 理科 有機化学入試問題演習

冬
期

中 1 英語 英語基礎

中 1 英語 英語応用

中 1 英語 英語応用（取り出し）

中 1 数学 数学基礎

中 1 数学 数学応用

中 2 英語 英語基礎

中 2 英語 英語応用

中 2 英語 英語応用（取り出し）

中 2 数学 数学基礎

中 2 数学 数学応用

中 3 英語 英語基礎

中 3 英語 英語応用

中 3 英語 英語応用（取り出し）

中 3 数学 数学基礎

中 3 数学 数学応用

高 1 英語 英語基礎

高 1 英語 英語応用

高 1 英語 英語応用（取り出し）

高 1 数学 数学基礎

高 1 数学 数学応用

高 1 国語 現代文演習

高 1 国語 古典演習

高 1 理科 化学基礎

高 2 英語 英文法

高 2 英語 共通テスト英語

高 2 英語 英語長文読解

高 2 英語 東大英語

高 2 数学 数学ⅠAⅡ B応用

高 2 数学 数学Ⅲ応用

高 2 国語 現代文演習

高 2 国語 古文読解基礎

高 2 国語 古典応用問題演習

高 2 理科 物理標準

高 2 理科 東大化学

高 2 情報 プログラミング基礎

学年 教科 講座名

冬
期

高 3 英語 英語応用

高 3 英語 東大英語

高 3 数学 共通テスト数学

高 3 数学 難関国公立文系数学

高 3 数学 難関国公立理系数学

高 3 数学 東大・東工大・医学部レベル数学

高 3 国語 共通テスト現代文

高 3 国語 共通テスト古文

高 3 国語 共通テスト漢文

高 3 理科 共通テスト物理

高 3 理科 化学

高 3 理科 共通テスト生物

春
期

中 1 英語 英語基礎

中 1 英語 英語応用

中 1 英語 英語応用（取り出し）

中 1 数学 数学基礎

中 1 数学 数学応用

中 2 英語 英語基礎

中 2 英語 英語応用

中 2 英語 英語応用（取り出し）

中 2 数学 数学基礎

中 2 数学 数学応用

中 3 英語 英語基礎

中 3 英語 英語応用

中 3 英語 英語応用（取り出し）

中 3 数学 数学基礎

中 3 数学 数学応用

高 1 英語 英語基礎

高 1 英語 英語応用

高 1 英語 英語応用（取り出し）

高 1 数学 数学基礎

高 1 数学 数学応用

高 1 国語 現代文演習

高 1 国語 古典演習

高 1 理科 化学基礎

高 2 英語 英語応用

高 2 数学 数学ⅠAⅡ B応用

高 2 数学 数学Ⅲ応用

高 2 理科 東大化学基礎

※開講される講座は、年度によって異なります。

　放課後に加え、休業中の講習も　
平常の放課後と同様に、生徒の学力や進路希望に応じて基礎補習と応用講座を開設しています。基礎補習は指名
制で、成績のふるわなかった生徒をフォローします。 
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14. 中学生検定取得率 

英検（2024年度　第3回まで）

中1 中2 中3

1級 0％ 0.7％ 3.4％

準1級 5.0％ 7.4％ 10.9％

2級 7.5％ 17.3％ 32.0％

準2級 9.6％ 57.2％ 78.9％

3級 21.3％ 95.2％ 96.2％

漢検（2024年度　第3回まで）

中1 中2 中3

2級 0.4% 0.7% 1.5%

準2級 1.3% 3.3% 28.0%

3級 6.6% 92.6% 67.3%

4級 90.1% 97.0% 75.0%

13. 2024年度卒業生　在学中の模試結果

学年平均偏差値

学年 英数国 英語 数学 国語

高 2 駿台全国模試 52.2 48.0 53.9 47.8

　検定への取り組みで着実に実力アップ　
英語力の高い帰国生の影響を受けて、国内生の英語に対するモチベーションが大きくアップしており、英検合格率
も高くなっています。検定合格という短期的な目標を持つことで、学習成果を適切に図ることができます。各学年で
目標を決めて取り組んでいます。

　ハイレベルな模試にチャレンジ　
全国の中高一貫校が参加する難易度の高い模擬試験を中学1年生から活用しています。模試の結果を分析し、日々
の学習に役立てることを大切にしています。



ー 14ー

運動部
69%

文化部
31%

中学

運動部
文化部

運動部
文化部

運動部
69%

文化部
31%

高校

　合言葉は100対100　
本校では、「勉強もクラブも100対100」という先輩の言葉を励みに、多くの生徒がクラブ活動を楽しんでいます。
この言葉はかつて本校の硬式野球部での活動と学業を両立し、東京大学に進学した卒業生が残した言葉です。こ
の言葉を励みに多くの生徒がクラブ活動を楽しみながら学習との両立を図っています。活動日は原則週3日ですが、
一部のクラブでは特例として活動日を増やしています。28種類の運動部、文化部があります。

15. 2024年度　クラブ所属部員数（中学・高校）
部活動

部活動名 部員数（中学） 部員数（高校） 合計
中高美術部 3 13 16
中高天文部 12 11 23
中高鉄道研究部 40 25 65
中高生物研究部 33 16 49
中高エレクトロニクス研究部 30 4 34
中高将棋部 20 11 31
中高吹奏楽部 67 32 99
中高マルチメディア研究部 25 9 34
中高自動車部 26 19 45
中高卓球部 40 28 68
中高柔道部 15 8 23
中高剣道部 9 3 12
中高バドミントン部 70 35 105
中高スキー部 20 10 30
中高アイスホッケー 19 10 29
中高少林寺拳法部 19 11 30
中高ゴルフ部 19 29 48
中学テニス部 29 29
中学硬式野球 41 41
中学陸上競技部 24 24
中学軟式野球部 40 40
中学水泳部 107 107
中学バスケットボール部 43 43
中学サッカー部 76 76
高校硬式野球 14 14
高校テニス部 29 29
高校陸上部 17 17
高校軟式野球部 29 29
高校水泳部 19 19
高校自転車部 15 15
高校ハンドボール部 18 18
高校バスケ部 17 17
高校サッカー 72 72
高校アメリカンフットボール部 22 22
高校軽音楽部 31 31
合計 827 557 1384
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16. 2024年度　クラブ活動・教科活動主要実績一覧

　勉強と部活動を高いレベルで両立　
昨年度初めてインターハイに出場した少林寺拳法部が２年続けて出場を果たしました。大学受験と部活動の高い次
元での両立を目指して、少林寺拳法部だけではなくすべてのクラブが全力で励んでいます。勉強だけでなく何事も
全力で頑張るのが当然、という校風が完全に浸透しています。

［中学運動部］
【部活名・所属】 【大会名】 【種目】 【順位・賞】

中学サッカー部 第68回東京都中学校サッカー新人大会 8位

中学水泳部 東京都中学校選手権水泳競技大会 400m自由形 7位入賞

東京都中学校選手権水泳競技大会 200m自由形 3位入賞

第72回東京都中学校学年別水泳競技大会 中3男子100㍍背泳ぎ 5位

第72回東京都中学校学年別水泳競技大会 中3男子100㍍自由形 1位

中学陸上部 東京都支部対抗陸上競技選手権 共通男子4×100mリレー 8位

東京都支部対抗陸上競技選手権 1年男子4×100mリレー 7位

少林寺拳法部 東京都中学校少林寺拳法大会 男子組演武の部△ 2位

全国中学生少林寺拳法大会 男子組演武の部 準決勝進出

［高校運動部］
【部活名・所属】 【大会名】 【種目】 【順位・賞】

少林寺拳法部 東京都高等学校総合体育大会 男子組演武の部 優勝

東京都高等学校総合体育大会 男子組演武の部 5位

東京都高等学校総合体育大会 男子団体演武の部 3位

関東高等学校少林寺拳法大会 男子組演武の部 3位

関東高等学校少林寺拳法大会 男子団体組演武の部 5位

東京都高等学校少林寺拳法新人大会 男子自由単独演武の部 2位

全国高等学校総合体育大会 男子組演武の部 出場

高校自転車部 東京都高等学校自転車競技新人大会（ロード競技） 男子Bクラス 3位、5位

高校競技スキー部 令和5年度東京都高等学校総合体育大会兼第62回東
京都高等学校スキー大会

選考会（学校対抗） 第1位

第63回東京都スキー大会 男子回転競技 第2位

［文化部・個人］
【部活名・所属】 【大会名】 【種目】 【順位・賞】

中高マルチメディア研究部 WROJapan2024東京高校生予選会 RoboMission　エキスパート競技 優勝、第2位

中高吹奏楽部 第64回東京都高等学校吹奏楽コンクール 金賞

生徒全体〔生徒会〕 赤十字団体表彰 募金活動 銀色有功章

中学1年 令和6年度　税の標語 世田谷区間税会 入選

中学3年 第24回日本情報オリンピック予選 敢闘賞

第三十五回伊藤園おーいお茶新俳句大賞 日本語俳句 佳作特別賞

第三十五回伊藤園おーいお茶新俳句大賞 日本語俳句 佳作

第23回日本ジュニア数学オリンピック 地区優秀賞

高校2年 第24回日本情報オリンピック予選 優秀賞
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17. 2025年度　大学合格実績一覧
◎ 国公立大学

大学名
2025 年度合格者数
現役 既卒 合計

会津大学 0 1 1
秋田大学 2 0 2
大阪公立大学 1 0 1
金沢大学 2 0 2
群馬大学 2 0 2
公立諏訪東京理科大学 1 0 1
埼玉大学 1 0 1
静岡大学 1 0 1
信州大学 3 2 5
筑波大学 2 0 2
電気通信大学 3 0 3
東京大学 11 1 12
東京外国語大学 3 0 3
東京科学大学 3 1 4
東京都立大学 5 1 6
東京農工大学 2 2 4
東北大学 2 0 2
名古屋大学 1 0 1
名古屋工業大学 1 0 1
新潟県立大学 1 0 1
浜松医科大学 1 0 1
一橋大学 2 0 2
北海道大学 11 0 11
山形大学 0 1 1
横浜国立大学 8 0 8
横浜市立大学 1 0 1
合計 70 9 79

　大学受験をチーム戦で乗り切る　
2024 年度の卒業生もこれまでの卒業生と同様に、高い進路希望を実現するために全力で大学入試に挑みました。
結果として東京大学への現役進学者数 11 名など高い成果を上げました。右下のグラフは各大学に実際に進学した
現役生の人数です。

◎ 私立大学
大学名

2025 年度合格者数
現役 既卒 合計

青山学院大学 43 0 43
麻布大学 1 0 1
亜細亜大学 1 0 1
桜美林大学 3 0 3
岡山理科大学 1 0 1
学習院大学 4 0 4
神奈川大学 2 1 3
関西大学 1 0 1
関西学院大学 1 0 1
北里大学 5 2 7
杏林大学 1 0 1
近畿大学 4 0 4
慶應義塾大学 75 7 82
工学院大学 9 1 10
國學院大学 3 2 5
国際基督教大学 2 0 2
駒澤大学 6 4 10
埼玉医科大学 0 1 1
芝浦工業大学 17 5 22
順天堂大学 6 0 6
上智大学 40 1 41
昭和医科大学 5 0 5
成蹊大学 4 3 7
成城大学 4 1 5
専修大学 4 2 6
大東文化大学 5 0 5
拓殖大学 4 0 4
千葉工業大学 1 1 2
中央大学 40 5 45
東海大学 1 2 3

大学名
2025 年度合格者数
現役 既卒 合計

東京医科大学 4 0 4
東京工科大学 1 0 1
東京慈恵会医科大学 1 0 1
東京電機大学 7 0 7
東京都市大学 15 2 17
東京農業大学 5 1 6
東京薬科大学 3 1 4
東京理科大学 43 16 59
同志社大学 2 0 2
東邦大学 1 0 1
東洋大学 4 12 16
獨協大学 9 0 9
二松学舎大学 1 0 1
日本工業大学 1 0 1
日本大学 23 0 23
日本獣医生命科学大学 1 0 1
法政大学 38 6 44
星薬科大学 0 2 2
武蔵大学 1 0 1
武蔵野大学 1 0 1
武蔵野美術大学 1 0 1
明治大学 129 8 137
明治学院 5 0 5
明星大学 1 0 1
酪農学園大学 1 0 1
立教大学 37 1 38
立命館大学 5 1 6
立命館アジア太平洋大学 2 0 2
早稲田大学 83 9 92
合計 718 97 815

難関大学への現役合格者数

国公立大GMARCH 早慶上理ICU

2023年度
（卒業生数228名）

2024年度
（卒業生数230名）
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222

211

70

219

299

2025年度
（卒業生数259名）

65

239

288

◎ 専門学校・文部科学省管轄外大学
大学名

2025 年度合格者数
現役 既卒 合計

防衛大学校 2 0 2
防衛医科大学校 5 0 5
合計 7 0 7

◎ 医学部医学科合格者
大学名

2025 年度合格者数
現役 既卒 合計

北海道大 2 0 2
浜松医科大 1 0 1
群馬大 2 0 2
秋田大 1 0 1
山形大 0 1 1
金沢大 1 0 1
防衛医科大 5 0 5
慶応大 2 0 2
東京慈恵会医大 1 0 1
順天堂大 4 0 4
日本医科大 0 0 0
昭和大 2 0 2
東邦大 0 0 0
日本大 0 0 0
北里大 1 0 1
国際医療福祉大 0 0 0
東京医科大 4 0 4
杏林大 1 0 1
帝京大 0 0 0
聖マリアンナ医大 0 0 0
東海大 0 1 1
埼玉医科大 0 1 1
獨協医科大 0 0 0
金沢医科大 0 0 0
福岡大 0 0 0
合計 27 3 30

旧七帝大＋一橋＋
東科大＋国公立医学部
32名（12％）

他国公立大学
26名（10％）

早稲田・慶應
60名（23％）

上智・理科大　16名（6％）

GMARCH
31名（12％）

私立大医学部　7名（3％）

都市大
6名（2％）

他私大
30名（12％）

浪人
51名（20％）

高校 72 期進学状況（卒業生数 259 名）
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18. 2024年度　指定校推薦主要大学

大 学 名 学　部 学　科 人数

青山学院大学 理工 電気電子工 1

学習院大学
経済 経済 1

理 数 2

北里大学 薬 生命創薬科 1

工学院大学

先進工 4

工 3

建築 2

情報 2

芝浦工業大学

工

機械工学課程　基幹機械コース 1

機械工学課程　先進機械コース 1

物質化学課程　環境・物質工学
コース 1

物質化学課程　化学・生命工学
コース 1

電気電子工学課程　電気・ロボッ
ト工学コース 1

電気電子工学課程　先端電子工
学コース 1

情報・通信工学課程　情報通信
コース 1

情報・通信工学課程　情報工学
コース 1

土木工学課程　都市・環境コース 1

システム理工

電子情報システム 1

機械制御システム 1

環境システム 1

生命科（生命科学コース） 1

生命科（生命医工学コース） 1

数理科 1

デザイン工

デザイン工（生産・プロダクトデ
ザイン系） 1

デザイン工（ロボティクス・情報
デザイン系） 1

建築

建築SAコース（空間・建築デザ
インコース） 1

建築UAコース（都市・建築デザ
インコース）

順天堂大学
医療科 臨床工 1

健康データサイ
エンス 健康データサイエンス 1

上智大学

法 地球環境法 1

理工

物質生命理工 1

機能創造理工 1

情報理工 1

昭和薬科大学 薬 6年制 1

成蹊大学 理工 1

中央大学

商 1

経済 1

総合政策 1

東海大学

法 法律 1

情報通信 情報通信 1

工 機械システム工 1

東京都立大学 都市環境 都市基盤環境 1

大 学 名 学　部 学　科 人数

東京薬科大学
薬 男子部 2

生命科 2

東京理科大学

A類理学部第一
部 化 1

A類薬 生命創薬科 1

A類工
電気工 1

情報工 1

A類創域理工
生命生物科 1

建築 1

A類先進工

マテリアル創成工 1

生命システム工 1

機能デザイン工 1

A類経営
ビジネスエコノミクス 1

国際デザイン経営 1

B類理学部第一部 数、物理、化、応用数、応用化 1

同志社大学 商 商学総合コース 1

東邦大学 理

生物 1

生物分子科 1

物理 1

情報科 2

生命圏環境科 1

日本大学

法 第一部法律・政治経済・新聞・
経営法　第二部法律 学部で1

生産工

機械工、電気電子工、土木工、
建築工、応用分子化、マネジメ
ント工、数理情報工、環境安全工、
創生デザイン

学部で1

文理
英文 1

数学 1

松戸歯 若干名

法政大学 理工 機械工学科航空操縦学専修を除く 1

武蔵大学 国際教養 国際教養 1

明治大学
理工

機械情報工 1

機械工or建築or応用化or情報科 いずれか1

総合数理 ネットワークデザイン 1

明治学院大学

文or経済or社会
or法or国際

フランス文or経済or社会福祉or
法律or消費情報環境法or政治or
国際

いずれか1

経済
経済 1

国際経営 1

法 法律 1

心理 教育発達 1

文、社会、法 スポーツ枠。詳細は表を参照。

明治薬科大学 薬
薬（6年制） 1

生命創薬科（4年制） 1

横浜市立大学 国際商 国際商 1

早稲田大学

基幹理工 学系Ⅱ 1

創造理工 環境資源工 1

商 1

文化構想 1

文 1

　指定校推薦枠の総数は 300 名以上　
例年、多くの有名大学から指定校枠をいただいており、近年では医歯薬系の枠が増えています。しかしながら、
指定校推薦の希望者が募集枠に達するのは早稲田大学などごく一部の大学のみで、他大学については定員に達し
ない状況が続いています。
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19. 2025年度　中学入試問題　出題のねらい・講評と難易度
● 2025 年度　中学入試　第 1 回　国語　設問別得点率　

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 73% 77% ぜひとも小中学生に読んでもら
いたい内田樹氏の文章を出題し
た。解答は選択式のものを少な
くし、書きぬきや自分で考えて
書くものを多くした。
書きぬきの場所は傍線部から離
れているものが多いが、文章の
論理・構成を考えてどの辺りに
答えがあるのかを類推できるよ
うに作問した。

今回は論理を問う問題が多く出
題された。全受験生と合格者の
得点率が最も離れた問5もそう
いう趣旨であった。また問9も
同趣旨であったが、こちらはそ
の説明を記述で求めたため、難
易度がより高かった。
一方問1も同趣旨だが、こちら
は問い方が簡単だったためかぬ
き出す部分は離れていたが、得
点率は高めであった。
受験生は常日頃から段落分けを
しっかり行い、どのような論理・
構成になっているのかをしっか
り意識しながら読む訓練をして
ほしい。

問 2 A 51% 51%

B 23% 28%

問 3 20% 24%

問 4 72% 79%

問 5 51% 59%

問 6 49% 53%

問 7 37% 42%

問 8 79% 82%

問 9 19% 23%

2

問 1 37% 41% 古風な趣のある文章をじっくり
読むことができるかを問う。主
人公とその姉の心の交流を言葉
を交わさない中からも、関係性
や出来事の中から読み取れるか
を語彙力、文学史の知識もから
めて問う。

問2について、前後の文脈か
ら、比喩表現が入ることに気づ
けるか、また内容にそった比喩
表現を探せるかという問であっ
たが、まず比喩表現が入ること
に気づかなかったのでは。問7、
8について、言葉を直接介さな
い登場人物の思いを読み取れる
かという問題であったが、半分
程の正解であった。語彙力につ
いても、課題がうかがえる。

問 2 11% 11%
問 3 77% 83%
問 4 ア 35% 40%

イ 38% 40%
問 5 73% 86%
問 6 69% 80%
問 7 44% 58%
問 8 64% 71%
問 9 50% 50%
問 10 39% 41%

3

問 1 62% 64% 比較的平易で状況が把握しやす
い詩だけに、詩中の表現から作
者の心情を丁寧に読むことを求
めた。作者の思いが飼い犬に向
かっているだけでなく、それを
思う自分自身にも向かっている
ことに気づけるかが最大のポイ
ント。

詩が苦手と思う前に、基本的な
知識をしっかりとおさえておき
たい。特に問1のような表現技
法は必修事項。これを理解でき
れば問2のような応用問題にも
対応できるはず。問3は前連に
ある「さみしいものか」という
反語的表現から作者の思いを読
み取り、そこから考えたい。

問 2 はじめ 18% 24%

省略 23% 31%

問 3 37% 41%

問 4 48% 54%

4

問 1 1 67% 69% 問1の漢字の書き取りは、漢字
そのものよりも語彙力が試され
る。問2は部首と共通する音符
の組み合わせを考える問題。中
学以降の漢字学習は自学が基
本。そのためにもこの原則を
知っておいてほしい。

出来に差がついた問題は問1-2
「会心」。「思いのまま」という
意味。問2はまず部首と部首名
を知っておくことが必要。次に
漢字のどこかに音をあらわす部
分がないか探す習慣をつけてほ
しい。（もちろん音符がない漢
字もある。）

2 52% 61%
3 90% 93%
4 91% 94%
5 54% 59%

問 2 1 65% 72%
2 39% 48%
3 30% 37%
4 67% 71%
5 30% 37%
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● 2025 年度　中学入試　第 1 回　算数　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 88% 93% 基本的な四則演算、特殊算、図
形の計量の小問集合。単位換算、
特殊算の基本問題、数の性質に
ついての問題、図形（平面・立体）
の基本的な処理を問う問題など
を出題した。種々の問題を速く
正確に処理する能力を問うもの
であった。

基本的な計算は例年と変わらな
い得点率であった。問4、6は
多少の計算の工夫が必要であ
り、予想より低い得点率であっ
た。問7は補助線を引くことが
できず、また問8は展開図から
の適切な図を理解できなかった
ため、得点率が低めになってし
まった。

問 2 65% 74%
問 3 93% 98%
問 4 50% 67%
問 5 67% 84%
問 6 51% 67%
問 7 39% 52%
問 8 18% 30%

2

問 1 83% 92%

本校の入試では典型的な平面図
形の問題。平面図形の基本的な
知識や考えを問う標準的な問題
である。問題の条件から辺の比
を考え、そこから面積の比を求
めることができるかがポイント
となる。

問1は面積比から補助線を引
き、線分比を求めて解く基本問
題であり、得点率は高かった。
問2は問1と同様に考えて面積
を求める問題であり、受験生に
とっては解きやすい問題であっ
た。問 2 67% 83%

3

問 1 74% 87%

特殊算の複合問題。（1）は面積
図を利用して比を求めて解く問
題、（2）は式を2個立ててから、
適切な解き方で工夫して解ける
かを問う問題である。

（1）は面積図を適切にかいて解
く基本問題であり、得点率は高
かった。（2）は問題を整理し、
式を2個立てることはできる
が、消去算の考え方で適切に解
くことができず、予想より低い
得点率となった。問 2 4% 9%

4

問 1 9% 14%
いくつかの正多角形を組み合わ
せてできた図形から容器を作
り、その形や容積を求める問
題。作った容器が、ある立体を
いくつかの平面で切ったときの
立体であることを想像させ、容
積を求める思考力の高い問題で
ある。

問1は正四面体の四隅から正四
面体を4つ切り取った立体を考
えて解く問題、問3は立方体を
いくつかの面で切りとった立体
を考えて解く問題であった。問
1、問3ともに容器の形が、あ
る立体をいくつかの平面で切っ
た立体であることを理解でき
ず、低い得点率であった。

問 2 38% 54%

問 3 1% 2%

5

問 1 29% 42%

問題文のルールに従って、出た
サイコロの目から石を動かし、
数の性質を理解して的確に計算
または数え上げで処理をするこ
とを問う問題である。
具体的操作を何通りかおこな
い、計算または場合分けによる
数え上げで正しく求めていくこ
とがポイントになる。

問1、問2はいくつかの例から
目の出方をかけ算で解く解きや
すい問題であったが、予想以上
に低い得点率であった。問3は
問1と問2の結果に加えて、さ
らに場合分けをおこなって解く
問題であったため、さらに低い
得点率となった。残り時間内で
問題を正しく把握できず、考え
が進まない受験生も多かった様
子である。

問 2 18% 28%

問 3 1% 2%
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● 2025 年度　中学入試　第 1 回　社会　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 （1） 62% 68% 日本国内の地理を対象に、図表
を読み取った上で学んだ知識を
重ねて解答する点を意識して出
題した。必要な知識の習得のほ
か、地理的技能の一つである図
表や資料の読み取り、新聞や
ニュースで得られる知識の理解
も正答を導くための要素として
加えている。

主な農作物の主産地はきちんと
確認を。三浦大根や金時人参な
どのブランド野菜もニュース等
でも耳にする。事象の説明は、
説明に欠かせない「語句」をき
ちんと字数に収める点を意識し
よう。また、日々変化する世の
中に対しても少し意識を向けて
みることも大切である。

（2） 32% 37%

問 2 小麦 50% 62%
にんじん 35% 44%

問 3 （1） 83% 83%

（2） 50% 60%

問 4 （1） 81% 83%

（2） 52% 61%

（3） 62% 71%

問 5 （1） 9% 13%

（2） 43% 52%

（3）自動車 88% 90%

（3）半導体 80% 88%

2

問 1 90% 91% 基本的な知識の習得を前提とし
て、正誤問題や並び替えの問題
を出題した。複数の知識の組み
合わせや正確な読み込みを正誤
文では求めた。

一つ一つの知識自体は、簡単に
感じるようでも、3つの文章の
正誤判定は少し細かい点を材料
にしたため、難しく感じたと思
われる。問12のような、1930
年代〜1945年までの重要事項
と首相の組み合わせ、出来事の
順番はややこしい内容なので整
理をしっかりしておきたい。

問 2 42% 46%

問 3 24% 27%

問 4 95% 99%

問 5 70% 72%

問 6 85% 88%

問 7 86% 90%

問 8 13% 16%

問 9 65% 72%

問 10 44% 50%

問 11 54% 61%

問 12 21% 20%

問 13 83% 92%

3

問 1 （1） 50% 56% 座学で学ぶ内容を発展的な内容
で問うた。知識をいかに活用で
きるかを目的とした。また、知
識だけではなく、普段の生活で
見たり聞いたりするものの中
で、疑問に思ったことを調べて
みたり、人に聞いてみたりする
ことが今後問題を解く時の1つ
の材料となるだろう。

一問一答形式で覚えている内容
では、解答することに難しい問
題も複数出題されていたが、正
答率が低かったように感じる。
用語であったり知識を「理解」
するところまで、普段の勉強で
やっているかどうかを基準とし
たい。

（2） 26% 24%

問 2 （1） 43% 51%

（2） 28% 31%

問 3 23% 27%

問 4 56% 57%

問 5 73% 74%

問 6 61% 69%

問 7 5% 8%

問 8 17% 21%

問 9 20% 24%
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● 2025 年度　中学入試　第 1 回　理科　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 56% 62% 問1は生態系内の炭素の循環に
ついて図が理解できるかを確認
する問題。問2、3は一般的な
知識があるかどうかを確認する
問題。問4はグラフと文章から
現象を把握できるか確認する問
題。問5は問4とのつながりが
あり、背景を理解して答えてい
るか確認する問題。

知識問題について、全て答え
させる、問3は得点率が低かっ
た。正確な知識把握が要求され
る。問4の得点率から文章とグ
ラフの読み解きが苦手な印象を
受ける。また合格者と全受験生
の得点率にあまり差がないこと
から、全体的に苦手意識がある
ように感じる。

問 2 植物 91% 94%
動物 83% 91%
菌類・細菌 93% 98%

問 3 31% 34%
問 4 増加 40% 47%

減少 40% 44%
問 5 （1） 66% 78%

（2） 67% 79%

2

問 1 50% 68% 問題文を読み、思考して解答す
る力があるか判断する問題。後
半の日食の問題と結び付けるこ
とができれば、前半の思考実験
の問題でも作図することができ
るはず。後半の問題は知識問題
となる。

思考実験の前半の問題も、しっ
かり作図をすることができた受
験生は解答することができたよ
うだ。後半は日食についての知
識があれば容易に解答できただ
ろう。知識はもちろん、問題文
を読んで理解して考える習慣を
身に付けよう。

問 2 52% 68%

問 3 56% 81%

問 4 49% 63%

問 5 74% 81%

問 6 48% 58%

3

問 1 40% 42% 物質の溶解度について問うた問
題である。溶解度の表にある情
報を正しく理解し、その情報を
使いながら、考え、計算をする
力があるかを確認した。

全体的な正答率は予想の範囲内
であったが、問1はもう少し正
答率が上がってほしかった。
また、問4も正答率が低いが、
これは難易度の高い問題ではな
く、勘違いによる誤答が多かっ
た。最後まで正しく考えを導け
るように注意深く解答する必要
がある。
問7に関しては、ここまで出題
された問題の複合問題であった
ため、解答までの作業が多く、
正しく正答を導けなかった受験
生が多かった。

問 2 81% 86%

問 3 63% 76%

問 4 38% 58%

問 5 80% 90%

問 6 73% 82%

問 7 40% 53%

4

問 1 46% 63% 金属線の抵抗、電流、電圧の関
係について図表を活用して読み
取ることを求めている。接続に
よる違いを図表から判断し、設
問に活用できるか問うている。

オームの法則の式をリード文中
に示したが、活用しきれないよ
うだった。図表から法則性を推
測することが難しく感じた受験
生にとっては、後半の問題は厳
しいようであった。電圧計の接
続方法について、正しく覚えて
いる受験生は少なかった。実験
をする機会が少なく、知識がう
ろ覚えになってしまっているよ
うだった。

問 2 75% 81%

問 3 31% 33%

問 4 46% 57%

問 5 27% 44%

問 6 20% 34%

問 7 15% 17%
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● 2025 年度　中学入試　第 2 回　国語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 A 45% 52% 情報化社会の中でスマホが私た
ちに与える影響を論じた文章。
冒頭の鈴木謙介氏の論評をもと
に現代を多孔化社会ととらえ、
その穴からおびただしい情報が
出入りすることの問題点と対処
法について考察している。筆者
の論の展開にしたがって論旨を
正確にとらえられたかを問う設
問となっている。

前後の論理関係を利用した部分
的な読み取りはよくできている
が、本文全体の大きな流れをつ
かんだうえで考える問いの正答
率が低かった。問3・問6・問
7などがそれに該当する。普段
の国語の授業でも実践している
ように、本文の通読、意味段落
分け、段落間の論理の流れの確
認を行ったうえで設問にあたる
ようにしたい。

B 92% 95%
C 76% 84%
D 67% 72%

問 2 45% 52%
問 3 37% 36%
問 4 79% 84%
問 5 84% 89%
問 6 42% 50%
問 7 30% 32%
問 8 50% 61%
問 9 X 77% 85%

Y 72% 78%
Z 78% 86%

2

問 1 ア 69% 72% 語句問題では基本的な熟語や慣
用句の知識を問うた。読解問題
については一人称視点の小説の
主人公の心情を中心として、書
かれていることをていねいに追
うことができるかを問うた。

傍線の表現だけでは選択肢が絞
れず、他の部分と総合して正解
が導ける設問で合格者と全受験
生の差が大きくなっている。今
回の設問に限らず、言葉は文脈
の中で意味が変わりうるものな
ので、文脈をしっかりと追いか
けながら読むことを心がけてほ
しい。

イ 89% 93%
ウ 67% 72%

問 2 70% 77%
問 3 65% 74%
問 4 71% 75%
問 5 61% 69%
問 6 80% 86%
問 7 59% 71%
問 8 55% 62%
問 9 74% 81%
問 10 62% 71%

3

問 1 43% 50% テクスト自体は語句も平易で短
く読みやすかったはず。限られ
た手がかりを丁寧に拾い集め、
破綻のないひとつの解釈に到達
できれば、諸々の迷いは消え、
テクストを消化できた手応えが
得られる。

設問に応じて読み進めていく過
程で合否が分かれていった。設
問も過去の出題例を踏まえた
オーソドックスな形式であり、
過去問研究の成果も見受けら
れ、ハイレベルな戦いになった。

問 2 89% 92%

問 3 67% 75%

問 4 37% 44%

問 5 60% 66%

4

問 1 1 64% 74% 問2の部首問題は、部首の誤り
が多い漢字を選定した。部首を
含めて漢字の成り立ちを勉強
し、理解しているかの確認とし
て出題した。

問2の部首問題は、「出題のね
らい」でも述べたように部首の
誤りが多い漢字を選定したた
め、受験生が苦戦したとみられ
る。

2 90% 94%
3 21% 27%
4 18% 23%
5 50% 60%

問 2 ① 20% 24%
② 32% 39%
③ 18% 22%
④ 25% 31%
⑤ 27% 32%
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● 2025 年度　中学入試　第 2 回　算数　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 93% 97% 基本的な特殊算や図形の計量の
小問集合。四則演算、単位換算、
特殊算、速さ、数の性質、図形
（平面・立体）の計量を出題した。
種々の問題を速く正確に処理す
る能力を問うものであった。

例年に比べると、小問集合の得
点率が低く、小問集合の正答率
が合否の差となった。問5は割
られる数・商・余りがすべて素
数であることを読み取れる生徒
が少なかった。立体図形の計量
については、正確に計算する力
がやや足りていないように感じ
た。

問 2 80% 85%
問 3 57% 68%
問 4 80% 88%
問 5 12% 16%
問 6 30% 42%
問 7 90% 93%
問 8 33% 42%

2

問 1 92% 97%

本校では特徴的な平面図形と面
積比を絡めた標準的な問題であ
る。問1は相似比を利用して線
分比を求める基本問題。問2は
問1の結果を利用し、線分比か
ら四角形の面積比を求める問題
であった。

問1は線分比の基本的な問題で
あり、得点率は高かった。また、
問2は問1を利用し、底辺の比
から進めていき三角形の面積比
そして四角形の面積比を求めて
いく問題であった。合格を勝ち
取るためには確実に得点を取り
たい問題である。

問 2 41% 51%

3

問 1 79% 90%

整数の問題である。長い文章を
読み、必要な情報を抜き取り、
式にする力が必要である。問1
は2つのヒントから満たす整数
を範囲で表し、最大のものを求
める問題。問2は3つ目のヒン
トから条件を満たす整数を確定
させる問題であった。

会話文形式の出題であったが、
必要な情報を読み取り、しっか
り得点に繋げている受験生が多
かった。読解力が必要であるが、
合格を勝ち取るためには確実に
得点したい問題である。

問 2 74% 87%

4

問 1 66% 77%
比重を絡めた食塩水の問題で
ある。問1は比重の考え方がわ
かっているかを問う問題。問2
は条件から直方体の1辺の長さ
を求める問題。問3は問題の途
中で比重が変わるため、そこに
対応できるかを見る問題であっ
た。

問1は比較的出来ていたが、比
重を掛け忘れている受験生が散
見された。問2は条件が複雑で
ありかつ比重も絡んでいるた
め、状況が読み取れない印象で
あった。問3は問題の途中で比
重が変わることに気づいていな
い受験生が多かった。

問 2 17% 23%

問 3 7% 8%

5

問 1 16% 20%

表の中で穴があいた得点のパ
ターンを条件にそって考えてい
く問題である。縦・横の1列そ
ろうもしくは得点の合計が5の
倍数になるときにゲームを終了
するという条件をしっかり読み
取れるかがポイントとなる問題
であった。

全体的に条件を読み取れていな
い受験生が多く、正答率が低
かった。問1ではカードの出方
はわかっているものの得点の合
計が5の倍数になるときにゲー
ムを終了するという条件を忘れ
ている生徒が散見された。問2
と問3は問1と基本的な考え方
は同じだが、問1での条件の見
落としが影響し、低い得点率と
なった。

問 2 15% 19%

問 3 2% 3%
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● 2025 年度　中学入試　第 3 回・グローバル　国語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 a 67% 69% 世の中における数値化・序列化
という「客観性」について、医
療現場でのエビデンス重視の診
断や治療がどのようなリスクを
もたらしているかといった例を
取り上げながら説いた文章から
の出題。「ネガティブ」「サバイ
ブ」といったカタカナ用語の理
解や、論説文に多く見られる言
い換えなどを丁寧に追う力を確
認することをねらいとした。

問2の文章の並び替えは、指定
された文章のみで完結させよう
とせず、その前後の内容を踏ま
える必要がある。問4の記述問
題は傍線箇所から離れた結論
部分を60字にまとめる作業で
あったが、比較的よくできて
いた。問5・6の文字数指定の
抜き出し問題は具体例や引用と
いった部分と筆者の主張部分を
しっかり区別できていれば容易
だったが、特に問6のような傍
線箇所からさかのぼった部分を
たどることに苦戦した解答が多
かった。

b 95% 95%

c 57% 67%

問 2 48% 48%

問 3 41% 49%

問 4 20% 25%

問 5 Ⅰ 66% 73%

Ⅱ 66% 76%

問 6 38% 51%

問 7 61% 63%

問 8 52% 54%

2

問 1 a 28% 35% 第3回の国語問題全体の難易度
を踏まえて、第2問の物語は受
験生でも読みやすいものを選定
した。基本的な語句の意味や登
場人物の心情を把握するとこを
ねらいとし、問題を作成した。

問1a「まるで」という語句の意
味問題は、こちらが想定してい
た通り、誤答である比喩的解釈
と捉えて解答している受験生が
多かった。語句によっては複数
の意味がある。文脈上どちらが
ふさわしいかを考えて解いても
らいたい。

b 75% 81%
c 72% 75%

問 2 71% 73%
問 3 89% 91%
問 4 90% 94%
問 5 68% 79%
問 6 72% 79%
問 7 67% 75%
問 8 48% 54%

3

問 1 68% 70% テクスト自体の難度がかなり高
いため、読解の糸口として、生
徒たちの会話を添えた「新傾向」
問題。受験生には読みやすくな
るが、デマやノイズに流されな
い力が求められる。

やさしすぎる設問でも、難しす
ぎる設問でも、合否を分ける決
め手にはなりにくい。受験生は
おおむね健闘できていたよう
で、リニアに実力が出たのでは。

問 2 56% 66%

問 3 53% 67%

問 4 47% 54%

問 5 41% 46%

4

問 1 1 75% 84% 漢字の書き取りは基本的なもの
に加え、「字そのものは易しい
が意味がわからないと書けない
もの」の出題を心がけた。知識
問題については漢字の書き取り
問題ではあるが、文脈に応じて
音訓を使い分けられるかを問う
た。

問1、2とも同様で、漢字その
ものはいずれも平易なものだが
文脈から意味を類推し、その意
味に当てはまる漢字を思い浮か
べるのに苦戦したのがうかがえ
る。日頃から、漢字をただの図
形や絵だと思わず、意味を持っ
た言葉なのだという意識を持っ
て学習に励んでほしい。

2 79% 87%
3 86% 87%
4 7% 9%
5 42% 53%

問 2 1 28% 36%
2 92% 90%
3 17% 22%
4 61% 62%
5 29% 38%
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● 2025 年度　中学入試　第 3 回・グローバル　算数　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 71% 76% 基本的な計算力と、特殊算の基
本的な力があるかを確かめる小
問集合。四則演算、単位換算、
仕事算、売買算、食塩水の濃度、
過不足算、平面図形、空間図形
を出題した。種々の問題を速く
正確に処理する能力を問うもの
である。

多くの受験生がこの大問1で得
点を伸ばしてはいるものの、意
外であったのが単位換算であっ
た。例年出題しているため得点
しやすいところのはずだが、想
定していたほど得点率は高くは
なかった。このような問題を落
とさないことに加えて、問6の
ような典型問題から少し条件を
変えた問題にも対応できるよう
にすることが大切である。

問 2 64% 72%

問 3 78% 91%

問 4 67% 85%

問 5 88% 92%

問 6 53% 78%

問 7 60% 82%

問 8 93% 99%

2

問 1 72% 83%

旅人算に関する問題。基本的な
問題ではあるが、問題の状況を
しっかりと把握し、丁寧に考え
ていく必要がある。グラフなど
も活用し、状況を整理すること
がポイントとなる。

問2における全受験生と合格者
の得点率を比べると、第3回入
試の中で最も差がひらいている
ことがわかる。ダイヤグラムを
利用して解く問題は、過去に何
度も出題しているので、これか
らの受験生は過去問演習をぜひ
大切にしてもらいたい。問 2 42% 68%

3

問 1 44% 67%
固定された3つの円の周りを円
が転がる問題。図形の移動を正
確にとらえる力が必要とされ、
円の中心が動いた長さと円の回
転量との関係性について考えさ
せる問題であった。

図形が転がる問題は中学入試の
定番ではあるが、この大問3の
転がる様子をえがくのは少し大
変であったかもしれない。円A
の動きを追うときは、今どの円
の周りを転がっているのかを意
識すると円Aの動きを図示する
ことができる。

問 2 22% 40%

問 3 22% 40%

4

問 1 88% 97%
約数の個数や余り、最大公約数
や最小公倍数といった整数に関
する問題。複数ある条件をもと
に、考えられる整数を絞ってい
くことができるかがポイントと
なる。特に問3では条件が追加
されるため、1つ1つの条件を
ていねいに検討しながら情報を
整理していく必要がある。

問1、問2とも得点率は高く、
多くの受験生が大問4で得点を
伸ばした。問2における全受験
生と合格者の得点率を見比べる
と、余りに関する条件から、ど
んな整数が考えられるかという
ところで、つまづく受験生が一
定数いることがわかる。

問 2 75% 96%

問 3 28% 47%

5

問 1 36% 59%
断面が五角形となる立方体の切
断に関する問題。立方体の外側
に延長線をひくことで外側に三
角錐をつくり、相似を利用して
問1の比を求められるかがポイ
ントとなっている。

立方体の切断は定番であるが、
得点率は低かった。理由として
は立体図形の切断を苦手とする
受験生が多いことと、最後の大
問であったため残り時間が少な
かったことが考えられる。問 2 15% 33%
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● 2025 年度　中学入試　第 3 回　社会　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 1 87% 91% 自然災害と防災を題材として、
自然環境に関わる標準的な問題
を作成した。問8の作図の問題
は思考力を求めた。問10の内
水氾濫の説明については、用語
を知らなくても表現できる文章
力を求めた。

用語の穴埋めなど知識を問う設
問の正答率は非常に高かった。
火山の位置を問う設問の正答率
が予想以上に低かったので、白
地図などを利用した学習に取り
組んでもらいたい。

2 63% 72%
3 51% 62%
4 99% 100%

問 2 97% 99%
問 3 68% 74%
問 4 81% 82%
問 5 81% 88%
問 6 （1） 27% 36%

（2） 44% 55%
問 7 97% 96%
問 8 14% 24%
問 9 95% 97%
問 10 23% 30%

2

問 1 77% 82% 税に関する文章を題材に古代か
ら現代にいたる日本の政治・経
済・文化についての知識を確認
した。人名や歴史用語について
は漢字での解答を求めた。問3
においては知識だけではなく思
考力も求めた。

全体として約6割の平均点で、
よく解答できていた。漢字の誤
字は得点を分けるカギとなるの
で、日ごろから正しい漢字を意
識して学習してほしい。年代順
に並べ替える問題では正答率が
下がる傾向にあるが、西暦を丸
暗記するのではなく、歴史事項
の因果関係を把握することで正
解を導き出してほしい。

問 2 43% 46%
問 3 61% 78%
問 4 75% 87%
問 5 87% 90%
問 6 93% 95%
問 7 43% 54%
問 8 73% 82%
問 9 86% 95%
問 10 54% 63%
問 11 53% 59%
問 12 58% 65%
問 13 80% 91%

3

問 1 （1） 57% 72% 基本的人権、国会・内閣・裁判
所の権限、日本銀行の役割の各
分野について、基本事項を中心
に標準的な出題形式で確認し
た。
重要語句については、正確に漢
字で記述する力も求めた。

全体的に高い得点率であった
が、正確な記述力を求めた問題
で漢字を正しく書く力に差異が
見られた。日頃から、正しく漢
字を書く意識を持って学習する
ことを求めたい。
また、正誤問題において、正解
をすべて選択する形式の問題で
得点率の低下が見られた。選択
文をしっかりと読み解き正確に
判断することを心がけてほし
い。

（2）A 66% 76%
（2）B 80% 87%
（2）C 90% 91%
（3）A 97% 99%
（3）B 81% 96%
（3）C 52% 65%

問 2 （1） 33% 46%
（2） 76% 83%
（3） 67% 74%
（4） 56% 71%

問 3 （1） 38% 50%
（2） 63% 71%
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● 2025 年度　中学入試　第 3 回　理科　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 16% 17% 一度根を張ると基本的には移動
することができない植物たちに
は、それぞれの体のつくりやし
くみについて生きのびるための
工夫が数多くある。そこに秘め
られた特徴や規則性について関
心をもって学ぶことができてい
るか、グラフから正確に情報を
読み取ることができるかを問う
問題を出題した。

受験生には見慣れているはずの
図やグラフであったとしても、
また実際に栽培経験のある植物
であったとしても、その細部に
まで目を向けることができてい
るかどうかが、得点率に表れて
いるように感じる。
問3はフィボナッチ数列で、算数
の中学受験対策で練習をしたこ
とのある受験生が数多くいたこ
とが、高い得点率に表れている。

問 2 64% 71%
問 3 89% 99%
問 4 88% 90%
問 5 （1） 48% 60%

（2） 10% 13%
（3） 57% 73%
（4） 85% 94%
（5） 64% 76%
（6） 32% 45%

2

問 1 53% 63% 天気・環境に関する基本的な
知識を中心に出題した。ただ
し、見慣れた表現そのままでは
なく、もっている知識を関連付
けて答えなければならない問題
も含めることで、理解が確かな
ものであるかどうかを問うてい
る。青空を夕焼けを再現する実
験の問題については、自然科学
に関する豊かな体験を多く積ん
でほしいこと、そして、日頃の
経験からさまざまなものごとを
考えてほしいというメッセージ
を込めている。

基本的な事項については、正答
率も高く、受験勉強の成果がよ
く出ているといえる。一方で、
既存の知識を組み合わせること
や、問題文の情報を整理して考
えを進めることを苦手としてい
る受験生も少なくないようであ
る。単なる記憶の再生にとどま
らず、深く思考することを目指
してもらいたい。

問 2 ① 26% 32%

② 33% 38%

問 3 62% 76%

問 4 22% 15%

問 5 （1） 96% 96%

（2） 47% 56%

（3） 39% 60%

（4） 78% 88%

3

問 1 88% 96% 物質の三態をテーマに、状態変
化や化学変化に関する問題を出
題。三態に関する基本的な知識
と化学変化に関する問題の読解
力をはかることをねらいとし
た。

典型的な問題の正答率は非常に
高かった。銅の加熱は中学入試
でも頻出の問題であるが、木炭
を加熱すると二酸化炭素に変化
するのは意外とメジャーではな
い。しかし、木炭は炭素からな
ることがわかっていればこの問
題は解答できた。
二酸化炭素分子の重さを推定す
る問題では、今回反応している
のはメタン分子1個と酸素分子
2個なのでその重さの比が1：
4ということを読み取れるかが
重要であった。

問 2 69% 83%

問 3 74% 94%

問 4 63% 85%

問 5 木炭 59% 67%

銅の粉末 88% 96%

問 6 4% 9%

4

問 1 （ア） 94% 100% 前半は測定結果の規則性を用い
て計算できるか、後半はレンズ
の知識だけではなく、与えられ
た公式を利用して値を導けるか
を問うようにした。問1は測定
結果から規則性を見つけてほし
い。問3は知識問題ではあるが、
レンズを通過する光線を作図す
ることができれば、難しくはな
い。問4と問5は公式に数値を
代入すれば導出できる。

問1（ア）はとてもよくできてい
る。（イ）は正答率が6割を超
えているが、（ア）と大きく差
がついてしまった。問2は問1
（ア）、（イ）ができないと答え
られないので、想定通りの結果
であった。問3はレンズの基本
的な問題なので、受験の前に復
習をしてほしい。問4もよくで
きている。問5は質問の仕方を
変えただけだが、思いのほか得
点率が低迷した。

（イ） 66% 79%

問 2 50% 63%

問 3 36% 53%

問 4 77% 92%

問 5 9% 19%
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● 2025 年度　中学入試　第 4 回　国語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 ア 34% 40% ノーベル化学賞を受賞した福井
謙一の半生記より、科学理論に
ついての説明を本文にした。ま
た、この部分は夏目漱石の文章
も引用されているので、あわせ
て読解力を試した。特に、科学
理論は自然そのものではなく、
人間がつくったものであるとい
うことを理解してほしかった。

語彙がやや難しい文章だから問
1、問2の出来が悪かったと思
われる。問4〜問7がこの文章
の主眼に関する問題。出来に差
がついてよかった。問7は実は
傍線部の直前の文を読めば答え
が出るのだが、文法的にわかり
にくい書き方をしている。問8
の記述は簡単にして敬遠される
のを避けた。誤字・脱字が多く、
残念。

イ 31% 43%

問 2 25% 29%

問 3 73% 83%

問 4 63% 83%

問 5 28% 46%

問 6 57% 77%

問 7 23% 46%

問 8 49% 63%

2

問 1 56% 51% 少し古い文章からの出題で常日
頃からの読書量によって差がつ
くように意図をした。
また、問1「殊勝」問3「二の句
が継げない」など、全体的には
心情を把握する問題であって
も、語彙力を問う問題に仕上
がっており、語彙力のない受験
生には難しい問題となっただろ
う。

問2や問5、問6、問7など、全
受験生と合格者の間に大きな差
ができた問題が多くあった。
問5は比喩を聞く問題でこれは
語彙力と表現力を問うた。問6
は単に語彙力。問7はこの文章
における一番肝要なポイントを
聞いており、文章全体の読みが
問われる問題であった。

問 2 82% 97%

問 3 51% 54%

問 4 26% 26%

問 5 26% 43%

問 6 39% 56%

問 7 73% 86%

問 8 52% 63%

3

問 1 42% 51% 一見して見慣れないテクストに
も食わず嫌いせず、生徒の話し
合いを手がかりにしながら立ち
向かう力が問われた。

どれも正解に見えてしまうまぎ
らわしい選択肢の比較検討か
ら、論理を用いて消去法で絞り
込んでいく設問が続き、みんな
苦戦していた様子だった。

問 2 67% 71%

問 3 35% 40%

問 4 34% 49%

問 5 16% 17%

4

問 1 1 90% 97% 漢字は難しいものではなく、言
葉の意味が分かっていれば答え
られるもので、言葉をどれくら
い知っているかを試した。部首
の問題は、普段なにげなく使っ
ている漢字の意味を考えてほし
くて設定した。

漢字の書き取りはよくできてい
た。部首の問題では例えば「筋」
という漢字から「筋肉」を想像
したのか、「にくづき」という
解答が多くいた。漢字は成り立
ち、本来その漢字が持つ意味を
意識して学習するという姿勢を
持ってほしい。

2 74% 91%
3 96% 100%
4 70% 77%
5 92% 94%

問 2 ① 68% 89%
② 60% 80%
③ 57% 66%
④ 78% 83%
⑤ 51% 69%
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● 2025 年度　中学入試　第 4 回　算数　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 80% 97% 基本的な計算力と、特殊算の基
本的な力があるかを確かめる小
問集合。四則演算、単位換算、
特殊算、速さ、数の性質、図形
（平面・立体）の計量を出題した。
種々の問題を速く正確に処理す
る能力を問うものであった。

大問1の受験生全体の得点率は
想定よりも低かった。問2の単
位換算（重さ）の問題は特に基
本的な問題だったが全受験生の
得点率は50％を切ってしまっ
た。特に問5の速さの問題と問
8の立体図形の問題は差が出る
問題であった。

問 2 47% 71%
問 3 38% 69%
問 4 78% 91%
問 5 35% 77%
問 6 61% 83%
問 7 63% 86%
問 8 46% 77%

2

問 1 74% 91%
本校では特徴的な平面図形と比
を絡めた標準的な問題である。
問1、問2は相似比、問3が面
積比を利用して解く問題であ
る。面積比については苦手とす
る受験生が多く、問3はこの大
問の1番重要な問題である。

大問2は過去問演習している受
験生にとっては易しい問題であ
り、しっかり得点できている。
また問3の全受験生の得点率を
みると、面積比が苦手な受験生
が多いことが分かる。この問3
を得点できるだけの平面図形へ
の理解があると合格へ大きく近
づくことができると思われる。

問 2 68% 97%

問 3 26% 57%

3

問 1 41% 89%

3人のうち2人がゲームをして
それぞれの勝率を考える問題。
問2の難易度は高いが、3人の
勝った回数を把握し、具体的に
考えていけば解けない問題では
ない。状況を正しく把握し、理
由を説明する力を見るねらいが
あった。

「勝率」という聞きなれない単
語があったが、定義は問題文に
書いているためしっかりと計算
はできているものと思われる。
問2の理由を答えさせる問題の
合格者の得点率を見ると、理由
を説明する力が合否を大きく分
けると思われる。問 2 19% 54%

4

問 1 33% 66%

特殊な時計の時計算の問題。通
常の時計とは長針と短針の進む
速さが違うため、はじめにそれ
を求めることができれば、あと
は基本的な計算で求めることが
できる。文章にある時間の時計
の図をかけば難しくはない。

いつもの時計算とは針の速さが
違うので戸惑った受験生は多い
のではなかろうか。イレギュ
ラーな場合でも冷静に2つの針
の速さを計算し、いつもの状況
に持っていく力が必要であった
が、想定よりは正答率は低かっ
た。問 2 18% 57%

5

問 1 45% 77%
特殊な容器内に水を注いでいく
問題。時間と水面までの高さの
関係を表したグラフを見て状況
を整理する力を見るねらいが
あった。立体を真横から見て底
辺の長さや底面積を計算すれば
よい。

問1・問2は同じレベルの基本
的な問題であり、確実に得点し
ておきたい。問3は他の大問に
比べて優しい問題であったが、
全受験生の得点率は想定よりも
低かった。

問 2 41% 83%

問 3 16% 57%
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● 2025 年度　中学入試　第 4 回　社会　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 1 71% 71% 気候温暖化が私たちの食生活に
どのような変化をもたらしてい
るか、時事問題の切り口から出
題した。日々の新聞報道に目を
通してほしい。

「地球沸騰化」「大消費地」など、
抑えておいてほしいキーワード
が解答できていなかった。「根
釧台地」と「石狩平野」の違いを
理解できていないのも気にな
る。「ブリ」の正答率も低い。日々
の食生活に関心をもってほし
い。

2 73% 77%
3 97% 100%
4 46% 43%
5 60% 66%
6 76% 71%

問 2 69% 60%
問 3 26% 31%
問 4 28% 17%
問 5 45% 40%
問 6 49% 63%
問 7 86% 86%
問 8 31% 34%

2

問 1 31% 37% 古代から近現代までの日本史の
基本的な知識や認識を問うとと
もに、問題文をよく読んで推定
する力や、理由や原因などにつ
いて自分の言葉で説明する力の
有無を確認するために出題し
た。

単純な一問一答式の問題は少な
く、考えたり推定したりする必
要がある問題を多く作成したこ
ともあり、得点率が高い問題は
それほど多くなかった（90％超
が2題・80％超は4題）。1つ
1つの歴史的事象に対して、多
角的に理解を深めてほしい。

問 2 31% 43%
問 3 56% 46%
問 4 84% 83%
問 5 39% 37%
問 6 84% 94%
問 7 89% 96%
問 8 78% 79%
問 9 81% 83%
問 10 60% 71%
問 11 54% 46%
問 12 68% 74%
問 13 53% 60%
問 14 59% 60%
問 15 65% 63%
問 16 42% 49%
問 17 19% 37%

3

問 1 1 78% 86% 基本的な学習内容の確認、公民
分野と他分野との関連への理解
を確認、時事的な出来事への関
心と理解を確認した。

正解率が低かった問6の誤答の
大半は漢字ミスであった。意味
を正確に理解し、正しい知識と
することが大切である。公民分
野と近現代の歴史は密接なつな
がりがある。一つの語句や事象
を点でなく面でとらえてほし
い。また日頃から国内外の主な
出来事に触れることは社会科の
学習にとって不可欠である。

2 27% 40%
問 2 （1） 58% 49%

（2） 85% 89%
問 3 92% 94%
問 4 （1） 50% 51%

（2） 57% 60%
問 5 88% 97%
問 6 5% 6%
問 7 （1） 45% 46%

（2） 45% 37%
問 8 （1） 84% 83%

（2） 70% 69%
（3） 77% 86%
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● 2025 年度　中学入試　第 4 回　理科　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 （1） 76% 91% 昆虫の感覚と行動について、常
識的な知識の習得と、それを
ベースにした事実の検討を前半
（問1・2）で扱った。
後半（問3・4）では、ミツバチ
の餌を得た記憶に基づく行動か
ら感覚の特性を推定する実験の
考察検討を扱った。結論を得る
のための根拠となる比較対照実
験を問3で何組か選びながら、
全体をまとめる結論を問4で尋
ねた。

問2は扱う知識が多く、さらに
解答個数の指定がなく、荷が重
すぎたか。
後半、実験の結論には到達でき
ても、理由づけまでしっかりで
きた答案は多くなかった。問題
の「答え」「結論」を出すだけで
なく、何が問題なのかに気づき、
解決に向けての道を作っていく
力も大事にしてもらいたい。本
問では、まだ問われずに残った
問題もある。それが何か、ぜひ
探ってみてほしい。

（2） 89% 94%

問 2 2% 0%

問 3 （1） 77% 94%

（2） 48% 49%

問 4 57% 66%

2

問 1 57% 77% 中学で学習する岩石や地層に関
する問題である。問題文中には、
小学校では扱うことがないこと
が含まれているが、図や、選択
肢の消去法で正解を導くことが
できる。また、地球カレンダー
は、問題文に与えられている数
値を用いて計算することができ
る。そして、2024年8月に南
海トラフ地震臨時情報が出され
たことを含めて、日本列島周辺
のプレート配置については知っ
ておく必要がある。

化石や地震が発生したプレート
境界（海溝、トラフ）に関して
はよくできていた。また、問2
については、明らかに正しい説
明を除き、知らないことであっ
ても消去法で選択するという視
点をもってもらいたい。問5に
ついては、知識ではなく、計算
によって求められるので、この
ような問題をあきらめずに解い
ていくことも大切である。巨大
地震の発生場所については、塾
などで類似の問題に取り組んだ
ことがあったかもしれない。

問 2 9% 23%

問 3 84% 91%

問 4 83% 86%

問 5 41% 57%

問 6 96% 97%

問 7 44% 51%

3

問 1 92% 97% 塩酸と水酸化ナトリウムが反応
することを中和というが、中和
によって生成する物質にはどん
なものがあるだろうか。また、
塩酸と石灰石の反応ではどんな
気体が発生し、反応の前後での
重さはどのように変化するのだ
ろうか。以上のような化学変化
をするときの規則性について、
実験デ−タから量的な計算が出
来るかどうか、基本的な知識が
身についているかを問う問題で
ある。

一問一答形式の設問の正答率
は高かったが、設問内容を読
み取って、計算式をたてる問題
は予想より正答率が低かった。
扱っている内容はよくあるもの
なので、過去の問題等を繰り返
し解く練習をすることで、正答
率のアップを目指してほしい。

問 2 36% 66%

問 3 50% 91%

問 4 88% 94%

問 5 67% 74%

問 6 49% 83%

問 7 39% 74%

4

問 1 55% 60% 全体として、弾性力を含む力の
つり合いの関係を考察できるか
を問う標準問題を列挙した。イ
メージだけでなくしっかりと論
理的な理解があるかを見極める
ことをねらいとした。

問1の正答率が5〜6割でるこ
とから、ねらい通りではある
が、しっかりとした理解がある
かを見極めることのできた問題
になったと見る。問5は、これ
は複雑な考察を要するものでな
く、情報を整理し丁寧に考察す
る力が求められるものであった
が、受験生にとっては経験のな
いパターンとして映り、難しく
感じられたと思われる。

問 2 91% 97%

問 3 84% 97%

問 4 ばね B 87% 97%

ばねC 90% 97%

問 5 ばね B 24% 34%

ばねC 24% 31%
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● 2025 年度　中学入試　帰国生 AB 方式　国語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 A 51% 69% 縄文人がなぜドングリを主要な
食物としていたのかという理由
を図や具体例を用いて説明して
いく基本的な難易度の文章を選
択した。国語の読解の基本であ
る文章を読む力がしっかりとあ
るかを見ることをねらいとし
た。

難易度がそこまで高くない文章
であったため、正答率も良かっ
たと感じている。図表の内容を
本文と照らし合わせて答える問
題もよくできていたと感じてい
る。問7の記述では短い文字数
で必要な条件をすべて入れた答
案を作成する必要があったた
め、難しさを感じた受験生も多
くいたのではないか。

B 63% 80%

問 2 53% 70%

問 3 1 87% 93%

2 84% 90%

問 4 74% 84%

問 5 91% 95%

問 6 77% 85%

問 7 19% 22%

問 8 70% 81%

2

問 1 a 74% 75% 人物の心理の動きを丁寧に読み
取った上で、立場による視点の
違いからすれちがったり衝突し
たりする人それぞれの価値観や
経緯を立体的にとらえ、的確に
表現する力を問うた。

限られた部分の言葉の意味を問
う問題や知識問題は高得点だっ
たいっぽう、広い領域を見渡し
て比較したり、答をひろい出し
たり、心情をくみ取ったりする
設問で合否が分かれた。

b 76% 82%
問 2 67% 85%
問 3 84% 93%
問 4 34% 50%
問 5 40% 43%
問 6 68% 81%
問 7 A 58% 70%

B 39% 48%
C 28% 39%

問 8 45% 57%

3

問 1 76% 85%
詩の形式や表現に関する知識に
加え、書かれている言葉の意味
を直接受け取るだけではなく、
寓意的な意味を読み取れるかど
うかを問うた。

この詩が寓意的なものであると
とらえられなかった受験生が多
かったのか、読解問題について
はいずれも低い正答率となっ
た。言葉の基本的な意味に忠実
に読み進めることは言わずもが
な、実用的な文章だけではなく、
寓意的な詩や小説などにも触れ
てもらいたい。

問 2 37% 40%

問 3 53% 66%

問 4 48% 56%

問 5 25% 26%

4

問 1 1 75% 88% 漢字の書き取りは基本的なもの
を出題。慣用句の問題は間違え
やすいものを選んで出題した。
慣用句の問題は帰国生入試の定
番とも言える問題である。

難しいものもあったが、慣用句
についてあまりの知識のなさに
驚いた。
たとえ帰国生であっても受験勉
強に限らず、読書などを通して、
語彙力は付けておいて欲しい。

2 58% 74%
3 77% 87%
4 85% 88%
5 83% 93%

問 2 1 44% 55%
2 1% 3%
3 24% 33%
4 9% 14%
5 28% 41%
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● 2025 年度　中学入試　帰国生 AB 方式　算数　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 86% 91% 基本的な特殊算や図形の計量の
小問集合。四則演算、特殊算の
基本問題、規則、図形（平面・
立体）の計量を出題した。この
問題を通して、種々の問題を速
く正確に処理する能力を問うも
のである。問1・2は計算問題、
問3〜6は特殊算を幅広い分野
から、問7・8は図形の問題を
出題した。

基本的な計算は例年と変わらな
い得点率であった。問4の食塩
水の問題については、混ぜる回
数が多かったのでうまく処理で
きなかったのか想定よりも低い
得点率だった。問6の場合の数
に関する問題については、どち
らか1人という条件をうまく処
理できず低い得点率となった。

問 2 93% 97%

問 3 91% 97%

問 4 52% 66%

問 5 74% 88%

問 6 35% 51%

問 7 69% 79%

問 8 71% 80%

2

問 1 70% 84%
条件に合う整数を考える整数の
性質についての問題である。そ
れぞれの位の数について、条件
に合うものを考え、体系的に計
算できるかを求めた問題。具体
的な数を考えながらすばやくま
とめられるかがポイントとなる
問題である。

問1・2は基本的な問題であり、
求める整数も複雑ではないた
め、得点率は高くなると想定し
ていたが、0を考えずに解答し
ていると想定できる解答が多
く、得点率はやや低くなった。
慌てずに確認しながら進められ
るかがポイントになった。

問 2 43% 62%

問 3 25% 40%

3

問 1 59% 75%

本校では特徴的な平面図形と比
を絡める問題であり、平行四辺
形を題材とし、折り返しの考え
方も含めた問題とした。問1は
辺の比、問2は面積を求める問
題である。辺の比を利用して、
面積計算をするという、図形に
関する性質を受験生に求めた。

本校では頻出となる平面図形と
比の問題であったが、折り返し
たときの考え方が難しく感じた
ためか、得点率は低くなってし
まった。
そのため、面積まで考えること
ができず、こちらの想定よりも
低い得点率となった。

問 2 15% 26%

4

問 1 83% 88%

速さの問題。基本的な問題では
あるが、問題の状況をしっかり
と把握し、丁寧に考えていく必
要がある。問2については正解
にたどりつくまでに考えること
が多いため、難易度の高い問題
である。

問1は基本的な問題であり、問
題の内容も頻出のタイプである
ため、よくできていたと感じる。
問2は、状況を整理することが
重要で、A町に着くまでや、追
い越すまでにかかる時間など、
一つずつ丁寧に調べていくこと
が必要であったが、正解までに
処理する事柄が多くミスや思考
が追いつかなかったためか、得
点率は非常に低くなった。

問 2 7% 11%

5

問 1 89% 98%
立方体の切断とそれに伴う体積
の問題。図形の切断についての
基本的な理解が出来ているか。
それに伴う体積の計算を正確に
できるかを問う問題であった。

立方体の切断についての問題。
頻出の立体であり、イメージし
易い問題であった。そのため問
1はしっかり得点することがで
きていた。問3はやや難易度を
高く設定した問題であったが、
想定よりも図のイメージがしっ
かりとできていたようであっ
た。

問 2 43% 53%

問 3 23% 36%
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● 2025 年度　中学入試　帰国生 A 方式　英語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

Q1 49% 59% 英検準1級レベルの英単語・英
熟語になじみがあるか、また基
本的な文法事項が理解できてい
るか、英単語を正確に綴れるか
の3点を確認した。問題は基本
的な問題を中心に出題した。

概ね、英単語・英熟語・文法問
題は良くできていたと言える。
しかしながら、英単語を書くと
なると正確性が低くなるように
思えた。この点も意識して、普
段からの学習にあたってほし
い。

Q2 52% 69%
Q3 68% 83%
Q4 35% 45%
Q5 59% 86%
Q6 61% 72%
Q7 10% 14%
Q8 31% 45%
Q9 39% 55%
Q10 52% 72%

2

（1） 80% 90% 数人によるやり取りが続くやや
長めの英会話の文を読み、その
内容を正しく理解した上で、選
択肢から空所を埋める作業によ
り全体を要約させる問題であ
る。受験生の英語読解力と論理
性を伴った思考ができるかを問
うている。

全受験生と合格者の得点率は相
関性があると考えられる。合否
の差は主に英語理解力の差と
判断できるが、（6）は選択肢の
paradox（矛盾・逆説）という語が、
帰国子女にとっても語彙レベル
が高く、全受験生と合格者の差
が少なかったと考えられる。

（2） 73% 83%
（3） 73% 90%
（4） 77% 100%
（5） 68% 83%
（6） 42% 48%
（7） 54% 79%
（8） 58% 72%

3

Q1 63% 90% 基本的な文法事項を見抜き、文
を整序できるかを問うた。いず
れも英文を正確に理解するには
必須の文法事項を出題した。問
3に関しては、文の途中を整序
しないといけない問題を出題し
た。

出来は非常に良いと言える。基
本的な文法事項は十分に理解し
ていると言える。しかし問3の
ように、文中を前の語句を正確
に理解してから整序する問題は
やや正答率が下がった。文法は
読解や作文に不可欠な事項。引
き続き学習を進めてほしい。

Q2 49% 76%

Q3 54% 69%

Q4 54% 72%

Q5 80% 93%

4

A-Q1 32% 38%
日ごろから身近にあるものに意
識を向けているかどうかを問う
ている。スーパーなどの店頭で売
られている日用品は、顧客の購買
意欲を掻き立てるために様々な
工夫がされていることを紹介し
ている記事からの出題。洗剤等は
自然を思い起こさせるような名
前をつけたり、食品の配置につい
ては、天気や気候に応じて並べ替
えたりしているといったような
事例を正確に読み取れたかを確
認する問題となっている。

全体的には6割ぐらいの正答率
であった。大問AのQuestion1
では本文の内容に合わせて
'few'か'afew'を選択させる問
題であったが3割台の正答率
で、まだ識別ができていない
受験生が多かった。大問Bの
Question1は第2パラグラフの
「問題提起⇒事例⇒まとめ」と
いう流れがつかみ切れていな
かったものと思われる。

A-Q2 85% 97%

B-Q1 48% 52%

B-Q2 68% 83%

B-Q3 46% 62%

5

Q1 83% 93%
論説文を素材に、主に日本語での
記述（和訳・説明）問題を通して、
英語の読解力だけでなく、読み
取った内容を日本語で表現する
力も測った。長文中の語彙レベル
はそれほど高くないものの、話の
流れをしっかりと理解した上で
日本語で過不足なく的確に記述
できることを求めている。

昨年度と同様、記述問題の正答
率は想定よりも低かった。わか
らない語句の意味を類推しなが
ら話の筋を追うのはもちろんの
こと、細かい点まで丁寧に読み、
日本語で表現する練習も重ねて
ほしい。

Q2 1% 0%

Q3 8% 17%

Q4 30% 41%
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● 2025 年度　中学入試　帰国生 B 方式　社会　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 （1） 78% 87% 地理分野と歴史分野からの出
題。都道府県庁所在地や特徴、
歴史用語の書き取りや、各時代
の特徴の正誤問題、時代順の並
べ替えなど、基本問題の知識の
確認や、複数の知識を組み合わ
せて解くような構成にした。

正誤問題は、3つの文の正誤判
定をしなくてはならないため、
差が広がったといえる。時間的
な制約が大きいため、入ってい
る知識を正しく読み取る力が必
要である。都道府県庁所在地は、
あまり迷う問題ではないため、
正答率は予想通り高い結果と
なった。このような問題をきち
んと正解して得点を重ねたい。

（2） 89% 91%

問 2 （1） 64% 71%

（2） 83% 87%

問 3 （1） 85% 94%

（2） 42% 44%

問 4 91% 95%

問 5 （1） 63% 67%

（2） 90% 93%

問 6 （1） 89% 90%

（2） 91% 95%

2

問 1 97% 98% 近現代分野と公民分野からの出
題。政治分野では憲法の空所補
充問題を出題したため、出題数
は例年よりも多くなっている。
ある程度、スピードも必要とな
る。

近現代分野の並べ替え問題は、
事実の羅列だけにとどめてしま
うとなかなか難しい。必ず対に
なる出来事があるので与えられ
ている選択肢以外のできごとを
入れつつ考えていきたい。憲法
改正の条文など設問によって
は、過去問と似たような形式の
ものもあるため、しっかりと正
解したい。

問 2 90% 94%

問 3 44% 50%

問 4 76% 82%

問 5 87% 90%

問 6 （1）あ 81% 91%

（1）い 92% 98%

（1）う 47% 54%

（1）え 87% 93%

（1）お 88% 94%

（2）か 96% 99%

（2）き 91% 95%

（2）く 88% 90%

（2）け 93% 96%

問 7 64% 66%

問 8 66% 71%

問 9 70% 82%

問 10 63% 68%

問 11 54% 57%
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● 2025 年度　中学入試　帰国生 B 方式　理科　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 98% 99% 食物のもつ栄養素の消化と吸収
にかかわる知識と理解、消化酵
素のはたらきに関する実験をと
りあげた。奇をてらう質問はせ
ず、基本的な理解度を試す趣旨
で出題している。

おおむね正答率は高く、受験生
諸君はそれなりの手応えを感じ
ることができたのではないか。
一方で、消化器官などをいっぺ
んに答える問題や、後半の実験
問題になってくると、全体に高
得点ながら、点差がそれなりに
ついている。一発勝負の本番で
あるが、設問の条件や趣旨につ
いて混乱せずにしっかり理解で
きたかがものを言ったのではな
いか。

問 2 83% 85%

問 3 76% 87%

問 4 60% 73%

問 5 76% 91%

問 6 61% 72%

問 7 89% 94%

問 8 66% 82%

2

問 1 83% 94%「流水の働き」、「土地のつくり
と変化」の単元からの出題で、
奇をてらう質問はせず、基本的
な理解度を試す趣旨で出題して
いる。

おおむね正答率は高かったが、
問5の1つの地層中の土砂の粒
子の大きさの違いから、おこっ
たことを予想する問題は、正答
率が低かった。地学分野では、
この問題の正誤が得点の高低に
影響を与えたと考えられる。

問 2 73% 78%

問 3 80% 91%

問 4 66% 70%

問 5 44% 51%

問 6 75% 84%

3

問 1 45% 51% ものの燃え方に関する問い。
ろうそくを燃やしたときの様子
や、銅を加熱したときの質量変
化を出題し、基本的な知識と計
算力をみることをねらいとし
た。

全体的にはよくできているが、
問1の正答率は気になる。ろう
そくが燃える原理という基本的
な知識を確認する問題だった
が、すべて正しいという選択肢
を選ぶことに不安を覚えてし
まったのかもしれない。

問 2 85% 89%
問 3 75% 76%
問 4 70% 79%
問 5 48% 55%
問 6 80% 87%
問 7 82% 91%
問 8 66% 80%

4

問 1 65% 72%
ガスバーナーを正しい手順で使
用できるかに加えて、温度の異
なる水を混ぜ合わせると両方の
温度が同じになるが、熱の移動
によってその温度が計算できる
かを問うようした。問1は必ず
知っておいてほしい。問2は難
易度が上がるが正しくないもの
を消去すれば答が選べる。問3
は着実に点をとってほしい。問
4と問5は問題をよく読めば、
それほど難しくないはずだろ
う。

問1と問2の正答率は想定した
範囲に収まっている。問2は難
しく感じた受験生も多かったと
思われる。一方、問3〜問5の
正答率は高くなると予想してい
たが、3つとも90％を超える
とは思っていなかった。頻出問
題であるが、受験生がしっかり
勉強に励んだ結果であろう。こ
の単元に関わらず、基本問題で
着実に点がとれるようにしま
しょう。

問 2 47% 50%

問 3 95% 98%

問 4 90% 96%

問 5 91% 95%
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● 2025 年度　中学入試　グローバル　英語　設問別得点率

大問 小問
得点率

出題のねらい 講　評
全受験生 合格者

1

問 1 97% 100% 会話文中の空欄に入る適切な動
詞を選ぶ問題。基本動詞等の語
彙力を問う。もし必要があれば、
文脈に合わせて正しい形に直さ
なければならない。したがって、
しっかりとした不規則変化動詞
の知識も当然必要とされる。

基本動詞については、習熟度の
かなり高い受験生が本試験に挑
戦しているようである。ただ、
語形変化となると多少苦慮して
いる傾向が見られる。また、頻
出の熟語についても、日頃から
意識的に習得する姿勢が大切で
ある。

問 2 40% 52%
問 3 100% 100%
問 4 63% 86%
問 5 97% 100%
問 6 46% 57%
問 7 89% 90%
問 8 83% 90%
問 9 63% 76%
問 10 80% 95%

2

問 1 83% 86% 単語、熟語、文法の知識を統合
し、文脈に合わせて適切な英文
を完成させる能力を問う。各問
とも並べ替えた上で、2番目と
4番目の語句を解答する。単な
る知識の寄せ集めでは対応でき
ない。英作文につながる力の有
無を確認する問題。

英検準2級レベルを意識した問
題に対して、過去数年と比較す
ると受験者・合格者ともに正答
率はやや低かったものの、多く
の受験生が対応できていた。問
5の代不定詞の問題、次いで問
4の接続詞asを含む問題で差
が見られた。合格者の平均正答
率は88%となった。

問 2 80% 81%
問 3 71% 86%
問 4 66% 86%
問 5 54% 71%
問 6 91% 100%
問 7 77% 86%
問 8 89% 95%
問 9 97% 100%
問 10 89% 90%

3

（1） 91% 100%
メッセージ形式の長文を読み、
筆者が発信する情報を時系列順
に正確に読み取れるかを問う問
題である。時間の推移と登場人
物の関係をしっかりと把握する
必要がある。解答は番号で答え
させる形式で、上記内容と併せ
て、本文の言い換え表現をどれ
だけ理解しているかが解答への
カギとなっている。

正答率は例年同様、かなり高い
結果となった。選択肢の内容も、
英検準2級とほぼ同等レベルで
あったため、基礎的な学習が出
来ている受験生は迷わず解答で
きたものと思われる。（2） 97% 100%

（3） 91% 100%

4

問 1 （1） 86% 100% この問題は、やや長めの長文を
いかに論理的に読み進められる
かを測ることを主眼とした。問
1は、きちんと筋道を立てて読
めば、当然そこに入ってくるべ
き形容詞や動詞を空欄とした。
内容的にも、文法的にも非常に
標準的な問題である。

問1（5）が非常に得点が低いこと
から分かるのは、fewとafewの
違いなど、きわめて標準的な事
項が理解されていないことであ
る。文法事項も英検準2級レベ
ルで、中学生で学習すべき事項
をきちんと理解することが肝要
である。

（3） 80% 90%
（5） 40% 38%
（6） 57% 67%

問 2 2 26% 38%
4 43% 57%

問 3 49% 57%

5

問 1 11% 14%
長めの英文を読み、日本語訳も含
めその内容を把握できているか
を確認する問題。和訳を出題して
いるのは、内容を理解しながら適
切に日本語に訳せるかを問うた
めである。和訳は、長文全体の流
れの中での一文を的確に理解し
ているか、また文法を理解して和
訳しているか、にポイントを置い
た。内容理解問題では、段落毎に
きちんと内容をまとめながら読
み進めていくことができるかに
主眼を置いている。

英検準2級レベルの問題である。
内容的に小学生も共感できるも
のであったと思われ、得点率の
高い問題も多く、十分な実力が
あると判断することができる。
和訳の採点は内容理解ができて
いるかを中心に考えて行った。
受験生の解答から、訳す際にや
や難渋した様子のもの、何を指
しているのかを具体的に表せな
かったものも散見されたが、英
文の主張や話の流れを正確に把
握している様子が感じられた。

問 2 （1） 91% 100%

（2） 77% 90%

（3） 97% 100%

※グローバル方式の国語・算数の分析は第 3 回入試と合わせて掲載（P.24〜25）
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